Dosarul nr. 2rc-28/18

Instanta de fond: A. Malii
Instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand recursul declarat de catre SRL ,,Pojservice”,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Pojservice” citre SA ,Locuinte pentru toti”, IS Cadastru, intervenientii
accesorii, Craciun Marcela, Rosca Angela, Manoli Angela, Mitu Anatolie, Boaghi
Svetlana, Lazar Andrei, Guminiuc Speranta, Panco Serafima, Lupea Victor, cu
privire la constatarea incetarii raporturilor juridice intre SRL ,,Pojservice” si SA
,Locuinte pentru toti” nascute din contractul de societatea civila, obligarea is
Cadastru de a restabili inscrisul primar inregistrat in registrul bunurilor imobile si
inregistrarea dreptului de proprietate cu indicarea actelor juridice de proprietate
initiale, dizolvarea societatii civile constituite in baza contractului de societate
civild si separarea patrimoniului stabilit in contractul de societate civild cu
recunoasterea dreptului de proprietate dupa SRL ,,Poiservice” asupra incaperilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de SRL ,,Pojservice”, impotriva hotararii
Judecatoriei Chiginau (sediul Ciocana) din 20 aprilie 2017,

constata:

La data de 20 octombrie 2010, Grosu Alexandru in numele §i prin
imputernicirea SRL ,,Pojservice” a 1naintat la Judecatoria economica de
circumscriptie cerere de chemare in judecata indreptatda impotriva SC ,,Locuintad
pentru toti” SRL, solicitaind rezilierea contractului de societate civila cu SC
,Locuintd pentru toti” SRL, cu radierea inscrisului la OCT mun. Chisinau de
anulare a interdictiei tipul-restrictie: ,,contract de societate civila SRL ,,Locuinte
pentru toti” la bunul imobil care apartine SRL ,,Pojservice”, ca urmare a rezilierii
contractului nominalizat.

La 22 noiembrie 2010, Grosu Alexandru in numele si prin imputernicirea
,,Pojservice” SRL a inaintat cerere suplimentara de chemare in judecata, solicitand
rezilierea contractului si dizolvarea societatii civile cu SC ,,Locuintd pentru toti”
SA cu recunoasterea dreptului SA ,,Locuintd pentru toti” la suma investita (cota-
parte) de 58 369 133, 10 lei, recunoasterea dreptului fata de ,,Pojservice”SRL la
constructia nefinisatd (cota-parte) care este construitd pe terenul ce apartine
,Pojservice”SRL; radierea inscrisului la OCT mun. Chisindu de anulare a
interdictiei tipul-restrictie: ,,contract de societate civila SRL ,,Locuinte pentru toti”



la bunul imobil ce apartine SRL ,,Pojservice”, ca urmare a rezilierii contractului
nominalizat si a dizolvarii societatii civile.

Ulterior, la 22 decembrie 2010, Grosu Alexandru in numele si prin
imputernicirea ,,Pojservice” SRL a inaintat cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand rezilierea contractului de societate civila incheiat intre SRL ,,Pojservice”
si SA ,,Locuintd pentru toti”, recunoasterea dreptului dupa SRL ,,Pojservice” la
constructia nefinisata (cota-parte) care apartine ,,Pojservice”SRL; recunoasterea
dreptului SA ,,Locuinta pentru toti” la suma investita (cota-parte) de 58 369 133,
10 lei; radierea inscrisului la OCT mun. Chisindu de anulare a interdictiei tipul-
restrictie: ,,contract de societate civila SA ,,Locuinta pentru toti” la bunul imobil
care apartine SRL ,,Pojservice” ca urmare a rezilierii contractului de societate
civila.

Prin hotararea Judecatoriei economice de circumscriptie din 22 decembrie
2010, a fost admisa actiunea SRL ,Pojservice”, fiind dispusa rezilierea
Contractului de societate civilda din 25 august 2005, incheiat intre SRL
,,Pojservice”, mun. Chisinau si SA ,,Locuinte pentru toti”, mun. Chisindu. A fost
recunoscut dreptul dupa SRL ,,Pojservice” la constructia nefinisata (cota-parte)
care apartine SRL ,,Pojservice”. A fost recunoscut dreptul SA ,Locuinte pentru
toti” la suma investita (cota-parte) - 58 369 133, 10 lei. S-a dispus radierea
inscrisului la OCT mun. Chisindu prin anularea interdictiei tipul - restrictie:
,,contract de societate civila SA ,,Locuinte pentru toti” la bunul imobil ce apartine
SRL ,,Pojservice”, ca urmarea rezilierii contractului de societate civila. S-a dispus
incasarea de la SRL ,Locuinte pentru toti”, mun. Chisindu in favoarea SRL
,,Pojservice”, mun. Chisinau a taxei de stat in suma de 270 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 23 decembrie 2011, a fost
admisa cererea SA ,,Locuinte pentru toti” in proces de insolvabilitate cu privire la
aplicarea masurii de asigurare a cererii de apel depusa de SA ,,Locuinte pentru toti”
in proces de insolvabilitate impotriva hotararii Judecdtoriei economice de
circumscriptie din 22 decembrie 2010, fiind interzis SRL ,,Pojservice” si IS
,,Cadastru” instrainarea sub orice forma si operarca modificarilor in Registrul de
stat al bunurilor imobile vizand imobilul in litigiu.

Prin decizia Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din 07
februarie 2011, a fost modificat si expus pct.2 din dispozitivul incheierii Curtii de
Apel Economice din 23 decembrie 2011, dupa cum urmeaza: ,.se interzice SRL
,,Pojservice”, mun. Chisinau instrainarea sub orice forma a imobilului si operarea
modificarilor in Registrul de stat asupra acestui bun imobil, pana la emiterea unei
hotarari definitive”.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2013, a fost corectatd eroarca materiala
strecuratd n decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie cu substituirea datei acesteia din: 07 februarie 2011 cu
07 februarie 2012.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 14 august 2013, s-a dispus corectarea erorii
materiale strecurate in decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Supreme de Justitie din 07 februarie 2012 cu substituirea nr.
cadastral al bunului imobil in tot textul deciziei.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Suprem de Justitie din 11 decembrie 2013, s-a dispus corectarea erorii
strecurate in decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2012 cu substituirea adresei bunului
imobil.

Prin incheierea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu din 30 mai 2012, s-a dispus introducerea in proces in calitate de
intervenienti accesorii de partea SA ,,Locuinte pentru toti” pe: Boaghi Svetlana,
Lazar Andrei, Guminiuc Speranta, Panco Serafima, Lupea Victor.

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chiginau din 30 mai 2012, a fost admis apelul declarat de SA ,Locuinte pentru
toti” n proces de insolvabilitate, fiind casatd hotararea Judecatoriei Economice de
circumscriptie din 22 decembrie 2010, cu remiterea pricinii la 0 noua examinare in
prima instantd la Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu (dupa locul de aflare a
imobilului).

Astfel, la 23 martie 2015, SRL ,,Pojservice” a inaintat 0 cerere de modificare
si completare a actiunii, indicand in calitate de parati: SA ,,Locuinta pentru toti” si
IS ,,Cadastru”, solicitand obligarea OCT Chisinau al IS ,,Cadastru” de a efectua
modificari in temeiul inscrierii dreptului de proprietate asupra constructiei ce
apartine cu drept de proprietate dupa SRL ,,Pojservice”, dupa cum urmeaza: avizul
tehnic nr. 142 din 19.11.2010; Autorizatia de construire nr. 807 din 11.10.2006.

La 27 ianuarie 2016, SRL ,,Pojservice” a inaintat 0 cerere privind modificarea
si completarea actiunii, fiind indicati in calitate de parati: SA ,,Locuinte pentru
toti” si IS ,,Cadastru”, precum si in calitate de intervenienti accesorii: Craciun
Marcela, Rosca Angela, Manoli Angela, Mitu Anatolie, fiind solicitat: constatarea
incetarii raporturilor juridice dintre SRL ,,Pojservice” si SA ,,Locuinte pentru toti”,
nascute din Contractul de societate civila nr. 7349 din 24 august 2015, incepand cu
data de 10 1ulie 2010 in baza scrisorii nr. 11/B din 07 iulie 2010, emisa de catre
SRL ,,Pojservice” si acceptului (scrisoarea) nr. 104/7 din 10 iulie 2010, emisa de
catre SA ,,Locuinte pentru toti”; obligarea IS ,,Cadastru” de a restabili inscrisul
primar 1inregistrat la 25 noiembrie 2010 in registrul bunurilor imobile si
inregistrarea dreptului de proprietate dupa SRL ,,Pojservice” cu indicarea actelor
juridice de proprietate initiale: avizul tehnic nr. 142 din 19 noiembrie 2010,
Autorizatia de construire nr. 807 din 11 octombrie 2006; dizolvarea societatii civile
constituita in baza Contractului de societate civila nr. 7349 din 24 august 2005;
separarea patrimoniului stabilit in pct. 2.4.3. al Contractului de societate civila
nr.7349 din 24 august 2015, cu recunoasterea dreptului de proprietate dupa SRL
,,POjservice” asupra unor incaperi.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 decembrie 2016,
s-a dispus atragerea in proces in calitate de coreclamant a lui Pavlov Vladimir.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 20 aprilie 2017,
actiunea depusa de SRL ,,Pojservice” a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie 2017, cererii de apel
depuse de SRL ,,Pojservice” nu s-a dat curs si s-a acordat apelantului termen
pentru prezentarea apelului motivat in termen de 10 zile de la data receptionarii
incheierii, fiind totodata fixata sedinta pentru 31 octombrie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017, a fost
restituitd cererea de apel depusa de SRL ,Pojservice”, Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 20 aprilie 2017.



La data de 20 decembrie 2017, SRL ,,Pojservice” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 31 octombrie 2017 solicitdind casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata pentru
examinarea apelului in fond.

In sustinerea recursului declarat a mentionat ci, din motivul intarzierii
intocmirii hotararii integrale la caz de catre instanta de fond, a luat cunostinta cu
aceasta de pe portalul instantelor de judecata in septembrie 2017, desi la momentul
depunerii recursului nu a primit prin posta aceasta hotarare.

A mai mentionat ca, la data de 05 octombrie 2017, a depus la Curtea de Apel
Chiginau cererea de apel motivata, fiindu-i atribuit numarul de inregistrare 25760.

Totodatd, a atentionat ca, abia la data de 09 octombrie 2017 a receptionat
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie 2017, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel.

Astfel, a considerat recurenta SRL ,,Pojservice” ca, depunand cererea de apel
motivata Tnainte de a receptiona incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel,
a respectat prevederile procesuale, iar restituirea apelului la data de 31 octombrie
2017, in opinia acesteia este ilegala si neintemeiata.

La data de 25 ianuarie 2018, Craciun Marcela si Rosca Angela au depus
referintd la cererea de recurs declarata de SRL ,,Pojservice”, prin care au sustinut
recursul, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si remiterea
cauzei la rejudecare 1n alt complet de judecata.

La data de 30 ianuarie 2018, SA ,Locuinte pentru toti” (in procedura
planului) prin intermediul administratorului Igor Bulgaru, a depus referinta la
cererea de recurs declarata de SRL ,,Pojservice”, prin care a solicitat respingerea
acestuia cu mentinerea incheierii recurate.

In sustinerea opiniei sale, intimata a sustinut ci, pe langa prezentarea cererii
de apel motivate, instanta de apel a statuat necesitatea prezentarii dovezii achitarii
taxel de stat, iar motivul principal de restituire a apelului a fost anume neachitarea
taxei de stat.

La data de 13 februarie 2018, Orghian Lucia prin intermediul avocatului
Ciumac lon a depus referinta la cererea de recurs declarata de SRL ,,Pojservice”,
prin care au sustinut recursul, solicitdind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate si remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Raportand norma legald citata supra la speta dedusa judecatii, instanta de
recurs constata ca, la materialele cauzei nu sunt probe ce ar confirma cu certitudine
data receptionarii incheierii contestate, aceasta fiind expediatd participantilor la
proces, la data de 10 ianuarie 2018, adica dupa depunerea cererii de recurs, astfel
recursul fiind declarat cu respectarea termenului prevazut de lege.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre



rejudecare.

In spets, se constatd ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie
2017, s-a acordat termen de 10 zile din momentul receptionarii acesteia pentru
depunerea cererii de apel motivate, iar prin incheierea instantei de apel din 31
octombrie 2017, cererea de apel a fost restituitd din motivul neindeplinirii in
termen a indicatiilor instantei.

La fel, Colegiul constata cu certitudine ca, SRL ,,Pojservice” a depus la data
de 05 octombrie 2017, cererea de apel motivata (vol. VIII, f.d. 168-175).

Desi, incheierea Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs cererii de
apel a fost emisa la data de 28 iulie 2017, aceasta a fost expediata participantilor la
proces nu mai devreme de 19 septembrie 2017 (vol. VIII, f.d. 167), iar ca urmare
receptionata de apelanta-recurenta abia la 13 octombrie 2017 (vol. VIII, f.d. 177),
data la care neajunsurile specificate au fost inlaturate.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 31 octombrie 2017,
presedintele sedintei a facut raport asupra faptului depunerii cererii de apel
motivate si asupra solicitarii de scutire de plata taxei de stat la depunerea apelului,
ulterior retragandu-se in camera de deliberare pentru solutionarea acestor aspecte
(vol. VI, f.d. 183-184).

Insa, din textul incheierii recurate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie nu atestd circumstantele mentionate
supra, fiind indicat ca, “apelantul nu a prezentat instantei de apel cererea de apel
motivat (...) in pofida faptului ca a cunoscut cu certitudine despre necesitatea
depunerii apelului motivat (...) fapt confirmat prin avizul de receptie”.

Asadar, la caz se atesta necorespunderea procesului-verbal al sedintei din 31
octombrie 2017 cu constatarile instantei de apel din incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 31 octombrie 2017, Colegiul ajungand la concluzia ca, constatarile
instantei de apel contravin circumstantelor de fapt si ca la emiterea incheierii
recurate au fost incalcate norme de drept procedural.

In acelasi timp, desi in procesul-verbal al sedintei de judecati este indicat ci
instanta de apel a raportat faptul depunerii la data de 05 octombrie 2017 a cererii
de apel motivate, la materialele cauzei a fost anexat asa numitul act de constatare”
din 20 decembrie 2017 coordonat de judecatorul-raportor, potrivit caruia se deduce
ca instanta de apel la momentul emiterii incheierii de restituire a apelului SRL
,,Pojservice” nu cunostea despre existenta cererii de apel motivate (vol. VIII, f.d.
209).

In conformitate cu prevederile art. 380 al Codului de procedura civila,
instanta de apel solutioneaza cererea si demersul participantului la proces ce tin de
examinarea apelului dupa ce ascultd opiniile celorlalti participanti.

In lumina prevederilor legale raportate la caz, Colegiul analizand legalitatea
incheierii recurate Constatd ca instanta de apel, fiind obligata sa solutioneze prin
incheiere judecatoreascd cererile si demersurile participantilor la proces, prin
omiterea cererii de apel motivate din 05 octombrie 2017, de fapt nu s-a pronuntat
asupra acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, reiterand cele constatate, evidentiaza nesolutionarea unei cereri (omiterea
expunerii asupra acesteia), desi instanta cu certitudine cunostea despre existenta
acestei cereri, fiind receptionata si inregistrata in corespundere cu cadrul normativ
in vigoare, constituie in sine o ingradire al accesului la justitie, ceia ce atesta ca a



fost comisa eroare ce a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Or, potrivit prevederilor art. 5 al Codului de procedura civild, orice persoana
interesata este in drept sa se adreseze in instantd judecdtoreasca, in modul stabilit
de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime. Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de
inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

Fatd de cele expuse, Colegiul atestd ca instanta de apel la efectuarea actiunilor
procesuale in sedinta de judecata nu a respectat prevederile legale stipulate de art.
380 al Codului de procedura civila, fapt prin care a incalcat drepturile apelantei-
recurente prevazute de art. 5, 56 al aceleiasi legi.

Cu privire la argumentele intimatei SA ,,Locuinte pentru toti” (in procedura
planului) ce tin de restituirea apelului SRL ,,Pojservice” pe motiv de neachitare a
taxei de stat, Colegiul le apreciaza critic si ca urmare le va respinge, or dupa cum
s-a constatat neajunsurile cererii de apel specificate in incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 28 iulie 2017, se limiteaza exclusiv la necesitatea prezentarii cererii
de apel motivate.

Ce tine de solicitarea recurentei SRL ,,Pojservice”, a intervenientelor accesorii
Craciun Marcela, Rosca Angela si Orghian Lucia, cu privire la remiterea spre
rejudecare a cauzei in alt complet de judecatd, instanta de recurs mentioneaza ca
remiterea cauzei unui alt complet de judecata este posibild doar in cazul
inadmisibilitatii participarii repetate a judecatorului sau recuzarii, in conditiile art.
49, 50 al Codului de procedura, cazuri ce pot fi sesizate de parti in cadrul
examinarii cauzei in ordine de apel.

Retinand caracterul irevocabil al incheierii prin care s-a dispus obligarea
apelantei de a prezenta cererea de apel motivatd, precum si faptul ca SRL
,,Pojservice” a prezentat cererca de apel motivata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd neajunsurile
depistate au fost lichidate integral.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie
2017 urmeaza a fi admisa, casata incheierea recuratd cu remiterea cauzei instantei
de apel 1n acelasi complet pentru examinarea cererii de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre SRL ,,Pojservice”.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de SRL ,,Pojservice” catre
SA ,,Locuinte pentru toti”, IS Cadastru, intervenientii accesorii, Craciun Marcela,
Rosca Angela, Manoli Angela, Mitu Anatolie, Boaghi Svetlana, Lazar Andrei,
Guminiuc Speranta, Panco Serafima, Lupea Victor, cu privire la constatarea
incetarii raporturilor juridice intre SRL ,,Pojservice” si SA ,,Locuinte pentru toti”
niscute din contractul de societatea civild, obligarea IS Cadastru de a restabili
inscrisul primar inregistrat in registrul bunurilor imobile si inregistrarea dreptului



de proprietate cu indicarea actelor juridice de proprietate initiale, dizolvarea
societatii civile constituite in baza contractului de societate civila si separarea
patrimoniului stabilit in contractul de societate cu recunoasterea dreptului de
proprietate dupa SRL ,,Poiservice” asupra incaperilor, si se remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata pentru
examinarea cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



