dosarul nr. 2rh-55/18

prima instantd-(Judecatoria Botanica, mun. Chisindu) E. Galusceac
instanta de apel-(Curtea de Apel Chisindu)N. Budai, N. Cernat, V. Efros
instanta de recurs-(Curtea Suprema de Justitie) S. Filincova, M. Ghervas, D. Mardari

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire inaintata de Scoala de Arte ,,Alexei Stircea”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Irina Baran
impotriva Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”, intervenient accesoriu Consiliul municipal
Chisinau, cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara, obligarea
incetdrii actiunilor de hartuire si discriminare la locul de munca, obligarea de a
incheia contractul individul de muncd pe un termen nedeterminat, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016, prin care
recursul declarat de Scoala de Arte ,,Alexei Stircea” impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2016 s-a considerat inadmisibil,

constata;

La 03 martie 2015, Irina Baran a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”, intervenient accesoriu Consiliul mun.
Chisinau, cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara, obligarea
incetdrii actiunilor de hartuire §i discriminare la locul de muncd, obligarea de a
incheia contractul individul de muncd pe un termen nedeterminat, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ¢ prin ordinul din 01 septembrie
2006 a fost angajata in functie de profesor in cadrul Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”.
In vara anului 2014 a depistat mai multe ilegalititi in cadrul institutiei si din aceste
considerente s-a adresat catre Consiliul mun. Chisindu cu solicitarea de a autoriza
continuarea studiilor de catre copiii inmatriculati in prezenta scoala.

A mentionat cad deoarece opiniile sale nu corespundeau cu cele ale
administratiei scolii, a fost supusd unor actiuni de discriminare prin hartuire, fapt ce a
determinat-o, la 06 octombrie 2014, sa se adreseze catre Consiliul pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, cu solicitarea de a fi constatata
discriminarea sa prin hartuire la locul de munca.

Astfel, la 11 noiembrie 2014 au avut loc audieri publice, cu prezenta
administratiei institutiei in persoana Emei Matei si a altor martori, iar la 12 noiembrie
2014 a fost impusd de administratie sa dea explicatie in scris referitor la locul aflarii
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sale la 11 noiembrie 2014, ora 13:00 si de ce nu au fost desfasurate orele de
dirigentie.

Prin decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii din 30 decembrie 2014 s-a constat faptul discriminarii sale prin
hartuire la locul de munca, administratia Scolii de Arte ,,Alexei Stircea” fiind obligata
sd inceteze imediat hartuirea in privinta sa.

Reclamanta a invocat ca dupa receptionarea deciziei din 30 decembrie 2014,
administratia scolii nu si-a schimbat atitudinea, ci dimpotrivd, a avut un
comportament mult mai agresiv.

Astfel, a indicat ca la 22 ianuarie 2015 a fost organizata adunarea profesorala,
in cadrul careia administratia scolii a comunicat profesorilor ca acestia urmeaza sa
incheie alte contracte individuale de munca, exact ca si contractele care au fost
incheiate la 25 august 2014, doar ca parafele libere sa fie completate i1n mod
electronic.

Dupa ce a receptionat exemplarul sdu de contract, a constatat cd acesta este
falsificat s1 a refuzat sa-1 semneze, atentionand administratia asupra faptului ca
contractul prevedea un termen de 1 an, in loc de 2 ani conform contractului semnat la
25 august 2014.

lar dupa ce a atentionat asupra acestei modificari, si toti profesorii au sesizat ca
contractele au fost modificate, administratia scolii a indicat ca aceasta este cerinta
Directiei Cultura.

La fel, in noul contract era indicata data de 22 ianuarie 2015, dar a fost impusa
de administratie sa indice data semnarii contractului 25 august 2014.

Totodata, desi la 22 ianuarie 2015 directorul institutiei nu mai activa, fiind
demis din functie, contractul impus salariatilor spre semnare era semnat de catre
acesta.

A mai indicat reclamanta ca dupa ce a refuzat semnarea contractului de munca,
administratia a expediat in adresa sa o pretentie prin care a solicitat prezentarea
explicatiilor asupra motivelor distrugerii contractului individual de munca.

La 04 februarie 2015 a expediat in adresa angajatorului raspuns la pretentiile
inaintate, prin care a negat nimicirea contractului, invocand ca contractul semnat de
aceasta la 25 august 2014 se pastreaza la institutie, iar refuzul semnarii la data de 22
ianuarie 2015 a unui contract individual de munca fals, nu poate fi interpretat ca
nimicire a contractului.

La 05 februarie 2015 Ministerul Educatiei a solicitat administratiei institutiei sa
inceteze ilegalitatile indicate in decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, iar la 18 februarie 2015 Primaria mun.
Chisinau a informat reclamanta despre faptul ca la cererea acesteia a fost efectuat un
control la Scoala de Arte ,,Alexei Stircea”, fiind constatate mai multe nereguli.

La 19 februarie 2015 directorul interimar al Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”,
Ema Matei a emis ordinul prin care a fost sanctionatd cu ,,mustrare asprd”, pentru
distrugerea contractului individual de munca in prezenta a doi martori angajati ai
institutiei, iar la 27 februarie 2015, angajatorul a solicitat reclamantei sa se prezinte
pentru a semna duplicatul contractului individual de munca.

Reclamanta a invocat ca, urmare a actiunilor ilegale si nejustificate ale
angajatorului, a avut nevoie de mai multe ori de asistentd medicalda, precum si a
beneficiat de serviciile unui psiholog pentru depasirea starilor de depresie.
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Din aceste considerente, Irina Baran a solicitat anularea ordinului nr. 01-14/9
din 19 februarie 2015 emis de directorul interimar Ema Matei, prin care i-a fost
aplicata sanctiunea ,,mustrare aspra”; obligarea incetdrii actiunilor de hartuire;
obligarea incheierii contractului individul de muncd pe un termen nedeterminat,
aplicand prevederile art. 58 alin. (3) Codul muncii, conform ordinului de angajare din
01 septembrie 2006; repararea prejudiciului moral estimat in suma de 50 000 lei;
compensarea cheltuielilor de judecata compuse din plata pentru serviciile juridice in
marime de 10 500 lei si a cheltuielilor pentru tratament in marime de 990 lei (vol. I
f.d. 5-10, 135-139).

in drept, reclamanta Irina Baran si-a intemeiat actiunea in baza art. 166, 167
din Codul de procedura civila, art. 58 alin. (3), 207, 354-355 din Codul muncii, art.
14 CEDO, art. 1 din Protocolul nr. 12 CEDO si art. 1, 7 alin. (2) lit. f), si 18 din
Legea privind asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012.

Prin hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22 septembrie 2015
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

La 28 septembrie 2015 Irina Baran a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016 a fost admis apelul
declarat de Irina Baran, casatd partial hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 22 septembrie 2015 si emisd in aceastd parte o noud hotarare prin care:

S-a anulat ordinul nr. 01-14/9 din 19 februarie 2015 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta salariatei Irina Baran;

S-a obligat Scoala de Arte ,,Alexei Stircea” sa inceteze actiunile ilegale de
hartuire in privinta Irinei Baran;

S-a Incasat de la Scoala de Arte ,,Alexei Stircea” in beneficiul Irinei Baran
suma de 4 000 lei cu titlu de prejudiciu moral;

S-a Incasat de la Scoala de Arte ,,Alexei Stircea” in beneficiul Irinei Baran
suma de 4 000 Iei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest hotararea Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 22 septembrie 2015,
in partea in care au fost respinse pretentiile inaintate de catre Irina Baran, a fost
mentinuta.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 31 martie 2016 Scoala de Arte
,,Alexei Stircea” a declarat recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016 recursul declarat de
Scoala de Arte ,,Alexei Stircea” a fost considerat inadmisibil.

La 25 ianuarie 2018 Scoala de Arte ,,Alexei Stircea” a inaintat cerere de
revizuire, solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 25 mai 2016 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a indicat ca, Curtea de Apel
Chiginau prin decizia din 28 ianuarie 2016 a concluzionat ca intimata Irina Baran a
fost hartuita la locul de munca, avand la baza decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 168/14 din 30 decembrie 2014,
fiind facute referinte la constatarile deciziei numite.

In contextul dat, sustine cd prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25
octombrie 2017 s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindau din 28 martie 2017 si
hotararea Judecatoriei Buiucani din 07 aprilie 2016, prin care a fost admisa cererea de

3



chemare in instanta de contencios administrativ naintata de Scoala de Arte , Alexei
Stircea”, fiind anulatd decizia Consiliului Pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 168/14 din 30 decembrie 2014, care de fapt
a stat la baza actelor judecatoresti a caror revizuire se solicita.

In drept, cererea de revizuire este intemeiati in baza art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport
cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 Codul de procedura civila, Colegiul
considera ca cererea de revizuire este inadmisibild si urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedurid civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute la art. 449 Codul de
procedura civild, iar, cererea de revizuire poate fi declaratd doar in baza temeiurilor
strict prevazute In norma data, care poartd un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul retine cd revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
Codul de procedura civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretdrii de cdtre instantele inferioare a normelor de
drept material si procedural, 1n limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat.

Din continutul cererii de revizuire Tnaintatd rezultd ca Scoala de Arte ,,Alexei
Stircea” solicita revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016,
invocand drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila.

Astfel, conform art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate madsurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii.

Colegiul precizeaza ca hotararea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi
criticatd in raport cu materialul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotarari,
dar numai in baza unor imprejurdri noi, necunoscute de instantd la data pronuntarii.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei
noi judecati, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecatii, finalizata cu
pronuntarea hotararii, a carei revizuire se solicita.

Pentru admiterea cererii de revizuire pe acest temei este important ca
circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pand la data pronuntarii hotararii,
sd fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sd aiba putere
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decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce
hotérarea judecdtoreasca devine irevocabila.

Referitor la fondul cererii, revizuentul sustine ca decizia Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii i Asigurarea Egalitatii nr. 168/14 din 30
decembrie 2014, care a stat la baza solutiei date de Curea de Apel Chisindau prin
decizia din 28 ianuarie 2016, a fost anulata in instanta de contencios administrativ.

Pin urmare, potrivit acestuia, circumstanta descrisd se incadreaza in temeiul de
revizuire prevazut la articolul 449 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

In suportul cererii revizuentul a prezentat copia dispozitivului hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 aprilie 2016, copia dispozitivului
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 si copia incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 25 octombrie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca circumstanta prezentata ca temei de revizuire, $i anume, anularea
deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii nr. 168/14 din 30 decembrie 2014, nu poate fi considerata, in sensul art. 449
lit. b) din Codul de procedura civild, ca circumstanta esentiala a pricinii care poate
influenta solutia datd de instantele ierarhic inferioare si deci nu poate fi admisa ca
temei de revizuire.

In acest sens, Colegiul retine ci, inaintand actiunea impotriva angajatorului
Scoala de Arte ,,Alexei Stircea”, reclamanta Irina Baran a solicitat anularea ordinului
de sanctionare disciplinara; obligarea incetdrii actiunilor de hartuire; obligarea
incheierii contractului individul de munca pe un termen nedeterminat, aplicand
prevederile art. 58 alin. (3) Codul muncii, conform ordinului de angajare; repararea
prejudiciului moral, iar instantele de judecata la randul lor au examinat acest litigiu
de munca, prin prisma prevederilor Codului muncii.

La acest segment, se va remarca ca reclamanta si-a motivat cererea inclusiv si
prin faptul ca dupa receptionarea deciziei Consiliului Pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii nr. 168/14 din 30 decembrie 2014, administratia
scolii nu gi-a schimbat atitudinea, ci dimpotriva, a avut un comportament mult mai
agresiv, iar la 19 februarie 2015 directorul interimar al Scolii de Arte ,,Alexei
Stircea”, Ema Matei a emis ordinul de sanctionare disciplinard, care a fost contestat.

Curtea de Apel Chisinau fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel,
in decizia din 28 ianuarie 2016 a retinut temeinicia actiunii avand la baza dispozitiile
legale ce reglementeaza raporturile de munca dintre angajator si salariat, precum si
declaratiile martorilor, mentiondnd cd ordinul de sanctionare disciplinard emis de
angajator contravine normelor Codului muncii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca actiunile de hartuire si discriminare a
reclamantei la locul de munca s-au confirmat inclusiv prin emiterea neintemeiata de
catre angajator a ordinului nr. 01/14/9 din 19 februarie 2015 de aplicare a sanctiunii
disciplinare.

Ca urmare, instanta de revizuire noteaza ca la adoptarea solutiei, instanta de
apel nu a apreciat, doar de decizia Consiliului Pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii §i Asigurarea Egalitatii nr. 168/14 din 30 decembrie 2014, dar a
evidentiat circumstantele relevante cazului si a efectuat controlul aplicarii
reglementdrilor din domeniul raporturilor de munca dintre salariat si angajator, asupra
carora li s-a aplicat corespunzator prevederile legislatiei muncii.
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Raportind la caz normele enuntate si circumstantele constatate, Colegiul
conchide ca revizuentul nu a prezentat probe concludente si pertinente, care sa aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile prevazute de art. 449 lit.
b), iar cele invocate in sustinerea cererii de revizuire nu este de natura sa justifice o
cerere de revizuire si nu se incadreaza in art. 449 Codul de procedura civila.

Or, pentru ca inscrisurile ce se prezinta in cererea de revizuire sa fie ,,inscrisuri
doveditoare”, este necesar ca ele, dacd ar fi fost cunoscute de instantd cu ocazia
judecarii cauzei, sa fi putut duce la alta solutie decat cea pronuntatd. Aceasta conditie
nu este indeplinita in cazul in care inscrisul invocat nu atesta o alta situatie de fapt,
decat aceea cuprinsa in acte anterioare ce au fost analizate la judecarea in fond.

Totodata, Colegiul retine ca reluarea procesului de judecatd pentru o noua
solutionare a cazului ar Incdlca principiul securitdtii raporturilor juridice care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat, adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti care cere ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie.

lar, pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedurd civila, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sd influenteze
esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot
servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa
a cauzei.

Pretinsele circumstante noi aflate de catre revizuent, §i anume, cd prin
incheierea irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017 s-a
mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 si hotararea Judecatoriei
Buiucani din 07 aprilie 2016, prin care s-a anulat decizia Consiliului Pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitdtii nr. 168/14 din 30
decembrie 2014, nu poate constitui temei pentru revizuirea incheierii instantei de
recurs si redeschiderea procesului, or, aceste circumstante nu schimba situatia de fapt
constatatd in prezenta speta.

Respectiv, Colegiul considera ca motivele invocate in sustinerea cererii de
revizuire se referd la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre instanta pe parcursul
examinarii cauzei pe cale ordinara si nu releva, prin prisma art. 449 Codul de
procedurd civila, careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti raimase irevocabile.

Mai mult, Colegiul subliniaza ca noile elemente de fapt, sustinute de revizuent,
nu au o putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd si nu au forta de a
schimba constatarile acesteia, de vreme ce la caz a fost solutionat un litigiu de munca,
ce s-a referit la anularea ordinului de sanctionare disciplinara, dar de fapt, potrivit
jurisprudentei CtEDO, se deduce ca simpla existentd a doua opinii diferite cu privire
la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei civile.

Alte argumente Scoala de Arte ,,Alexei Stircea” nu a invocat si cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In urma celor retinute supra, Colegiul remarcid ci procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 Codul de procedura civild serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera compatibila
cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Astfel fiind, admiterea cererii de revizuire, In sensul formulat de Scoala de
Arte ,,Alexei Stircea”, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incélcarea
principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd cad solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale §i convingatoare (cauza Brumdrescu
contra Romaniei nr. 28342/95 si Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele, mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere de
revizuire nu poate fi admisa si urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Completul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire Tnaintatd de Scoala de
Arte ,,Alexei Stircea”, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 mai
2016, prin care recursul declarat de Scoala de Arte ,,Alexei Stircea” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 s-a considerat inadmisibil, 1n
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Baran impotriva Scolii
de Arte ,,Alexei Stircea”, intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisinau, cu
privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinard, obligarea incetarii actiunilor
de hartuire si discriminare la locul de munca, obligarea de a incheia contractul
individul de muncd pe un termen nedeterminat, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecitori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



