Prima instanta, Judecatoria Ungheni: L. Daschevici Dosarul nr. 2r-125/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
Iu. Grosu, Ad. Ciobanu, D. Stanila

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara ingtiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Burlacu
Maria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ciuperca Andrei impotriva lui
Burlacu Veaceslav, intervenient principal Burlacu Maria cu privire la incasarea datoriei si la
actiunea reconventionald a lui Burlacu Veaceslav impotriva lui Ciuperca Andrei,
intervenient accesoriu notarul public Valentina Ciorba cu privire la constatarea faptului cu
valoare juridica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2017, prin care a fost
restituit recursul declarat de catre Burlacu Maria impotriva incheierii Judecatoriei Ungheni
din 28 aprilie 2017, ca fiind depus 1n afara termenului legal,

constata:

La 10 septembrie 2015, Ciuperca Andrei a depus cerere de chemare impotriva lui
Burlacu Veaceslav, solicitind Incasarea din contul ultimului in beneficiul sau sumei de
7.900 Euro cu titlu de datorie, constituita din 5.000 Euro sau echivalentul banesc al acesteia
in valuta nationala Tn marime de 82.960 lei ce rezultd din contractul de Tmprumut nr. 10417
din 12 iulie 2013 si 2.900 Euro ce rezultd din recipisa din 02 septembrie 2014, precum si
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul Ciuperca Andrei si-a majorat pretentiile
din actiune, solicitind suplimentar incasarea din contul paratului Burlacu Veaceslav in
beneficiul sau sumei de 2.847 Euro cu titlu de dobanda de intarziere.

La 10 februarie 2016, Burlacu Veaceslav a depus actiune reconventionala impotriva
lui Ciuperca Andrei, intervenient accesoriu notarul public Valentina Ciobanu, solicitind
constatarea faptului cu valoare juridica precum ca dansul nu a primit careva sume banesti de
la Ciuperca Andrei in baza contractului de imprumut nr. 10417 din 12 iulie 2013.

La 03 februarie 2017, Burlacu Maria a depus cerere de intervenire in proces in
interesul propriu in calitate de intervenient principal, solicitind declararea nulitatii
contractului de Tmprumut nr. 10417 din 12 iulie 2013 incheiat intre Ciuperca Andrei si
Burlacu Veaceslav.

Prin incheierea Judecatorier Ungheni din 09 februarie 2017, a fost atrasa in proces in
calitate de intervenient principal Burlacu Maria. De asemenea, i-a fost comunicat Mariei
Burlacu despre necesitatea achitarii taxei de stat In marime de 2.488,80 lei, acordand
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acesteia termen pand la urmatoarea sedintd de judecata, in caz contrar cererea sa va fi
scoasa de pe rol.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 28 aprilie 2017, in temeiul art. 267 lit. k)
CPC, cererea Mariei Burlacu cu privire la declararea nulitatii contractului de imprumut nr.
10417 din 12 iulie 2013 incheiat intre Ciuperca Andrei si Burlacu Veaceslav, a fost scoasa
de pe rol.

La 21 septembrie 2017, Burlacu Maria a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Ungheni din 28 aprilie 2017,

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2017, in temeiul art. 426 lit. a)
CPC, a fost restituit recursul declarat de cédtre Maria Burlacu impotriva incheierii
Judecatoriei Ungheni din 28 aprilie 2017, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 22 noiembrie 2017, Burlacu Maria a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Biélti din 06 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu emiterii unei noi decizii de casare a incheierii Judecdtoriei Ungheni din 28
aprilie 2017.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi restituit, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 lit. €) CPC, instanta de recurs este in drept sa restituie
recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Din materialele dosarului rezulta ca la 03 februarie 2017, Burlacu Maria a depus cerere
de intervenire in prezentul proces in interesul propriu in calitate de intervenient principal,
solicitind declararea nulitétii contractului de imprumut nr. 10417 din 12 iulie 2013 incheiat
intre Ciuperca Andrei si Burlacu Veaceslav.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 09 februarie 2017, Burlacu Maria a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient principal. De asemenea, i-a fost comunicat Mariei
Burlacu despre necesitatea achitarii taxei de stat 1n marime de 2.488,80 lei, acordand
acesteia termen pana la urmdtoarea sedintd de judecata, in caz contrar cererea sa va fi
scoasa de pe rol.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 28 aprilie 2017, in temeiul art. 267 lit. k)
CPC, cererea Mariei Burlacu cu privire la declararea nulitatii contractului de imprumut nr.
10417 din 12 1ulie 2013 incheiat intre Ciuperca Andrei si Burlacu Veaceslav, a fost scoasa
de pe rol.

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 06 noiembrie 2017, in temeiul art. 426 lit. a)
CPC, a restituit recursul declarat de catre Maria Burlacu impotriva incheierii Judecatoriei
Ungheni din 28 aprilie 2017, ca fiind depus in afara termenului legal. Concomitent, in
dispozitivul respectivei incheieri S-a mentionat ca aceasta nu se supune nici unei cai de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recurenta Burlacu Maria a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 06 noiembrie 2017, care potrivit legii nu se supune nici unei cai de atac.

Or, din continutul art. 426* CPC, nu rezultd cd incheierile emise in temeiul acestei
norme de drept sunt susceptibile de atac.

In circumstantele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Suprem de Justitie conchide ca incheierea Curtii de Apel Balti, ca
instanta de recurs, din 06 noiembrie 2017, nu poate fi supusa recursului, deoarece legislatia
procesual-civila in vigoare nu reglementeaza o cale de atac impotriva unor astfel categorii
de incheieri.



Astfel, cererea de recurs depusa de catre Burlacu Maria urmeaza a fi restituitd ca fiind
depusa Tmpotriva unei incheieri ce nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de catre
Burlacu Maria impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2017, ca fiind
depus Tmpotriva unei incheieri ce nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426" lit. e) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Burlacu Maria impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 06 noiembrie 2017, ca fiind depus impotriva unei incheieri ce nu poate fi atacata
Cu recurs, potrivit legii.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecdtorii Galina Stratulat
Ion Druta



