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DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,

Judecatori Tamara Chigca-Doneva, Mariana Pitic,
Nina Vascan, Svetlana Filincova

examinand recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Vera Anisimova,
Pavel Morozov prin intermediul avocatului Sergiu Bucicov, Vera Anisimova prin
intermediul avocatului Snejana Pahomi,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Anisimova Vera si Morozov Pavel catre Ministerul Justitiei, cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului material s1 moral cauzat prin aceastd incélcare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, prin care a fost
admisd cererea de apel depusd de Ministerul Justitiei si modificatd hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 decembrie 2016 prin micsorarea
cuantumului prejudiciului moral ncasat in beneficiul Verei Anisimova si lui Pavel
Morozov de la 10 000 lei la suma de 3 000 lei pentru fiecare,

constata:

La 12 septembrie 2016, Anisimova Vera si Morozov Pavel au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcdrii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil, repararea
prejudiciului material i moral.

In motivarea actiunii au indicat ci, la 11 decembrie 2005, Rusanovschi Ion si
Rusanovschi Nicolae s-au adresat la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau catre
Rusanovschi Ion, Anisimova Vera, Pavel Morozov, Primaria com. Stauceni si
OCT Chisindau privind recunoasterea nulitdfii tranzactiilor si a titlului de
autentificare a dreptului detinatorilor de teren si stabilirea modului de folosire a
terenului aferent casei de locuit.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 iunie 2008,
actiunea lui Rusanovschi Ion, Rusanovschi Nicolae s-a admis partial, s-a declarat
nul contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent casei de locuit incheiat la
03 iulie 2004, intre Primaria com. Stauceni si Ion Rusanoschi; titlul de
autentificare a detinatorului de teren pe numele lui Ion Svinarciuc; contractul de
donatie din 14 decembrie 2004; titlul de autentificare a detindtorului de teren



eliberat pe numele lui Morozov Pavel; partile contractului de vanzare-cumparare
din 13 iulie 2004 s-au adus la pozitia initiald; s-a incasat de la Primaria com.
Stauceni, mun. Chisindu in beneficiul lui Ion Svinarciuc suma de 5302 lei, achitata
conform contractului anulat; s-a anulat inscrierile in Registrul bunurilor imobile.

Nefiind de acord cu hotdrarea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 19
iunie 2008, Anisimova Vera si Pavel Morozov au depus cerere de apel, iar prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2011 apelurile au fost respinse
s1 mentinuta fara modificari hotararea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Asupra deciziei Curtit de Apel Chisinau din 21 septembrie 2011, au depus
recurs, iar prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2012 recursurile au fost respinse
si mentinuta hotararea din 19 iunie 2008.

Au invocat reclamantii ca, tergiversarea examindrii cauzei date de catre
instantele judecdtoresti din momentul depunerii cererii in instanta de fond a
constituit 6 ani si 4 luni.

De asemenea, concomitent cu examinarea in prima instantd a cauzei sus-
indicate, au depus, la 12 iunie 2007, actiune in instantd catre Primdria com.
Stauceni, mun. Chisindu, Rusanovschi Ion si Rusanovschi Nicolae, privind
anularea actelor administrative si incasarea prejudiciului moral in marime de 10
000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 iulie 2015, actiunea
inaintata de catre Anisimova Vera si Morozov Pavel catre Primaria com. Stauceni,
mun. Chisindu, Rusanovschi Ion si Rusanovschi Nicolae, privind anularea actelor
administrative si Incasarea prejudiciului moral a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, apelul a fost
respins si a fost mentinutd fara modificari hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 06 1ulie 2015. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai
2016, recursul fiind considerat inadmisibil.

Tergiversarea examindrii cauzei date de catre instantele judecatoresti din
momentul depunerii cererii in instanta de fond a constituit 8 ani si 11 luni.

Reclamantii au sustinut ca, din motivul tergiversarii examindrii cauzelor date
in instantele judecatoresti, dansii au suportat un prejudiciu moral si material, au
fost delapidati de dreptul de proprietate asupra terenului aferent casei de locuit,
desi anterior, pana la examinarea in fond a litigiilor date mai multe autoritafi de
domeniu au confirmat constructiile anexelor a casei de locuit construite nelegitim
contrar legislatiei in vigoare. Primdria Stauceni, mun. Chisindu prin raspunsul
nr.02/1-24/285 din 13 iulie 2005 a refuzat legalizarea anexei nr.4 a casei de locuit,
insa contrar acestui raspuns prin dispozitia sa nr.02/1-7/211 din 16 noiembrie 2005
a receptionat-0 contrar legislatiei in vigoare. Existenta acestor documente la
examinarea litigiului in cauza, nu ar permite instantelor de judecata sa le
delapideze de dreptul la proprietate si cauzarii prejudiciului moral.

Reclamantii au solicitat, constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile, pornite la cererea lui Rusanovschi Ion si Rusanovschi
Nicolae catre Ion Svinarciuc, Anisimova Vera, Morozov Pavel, Primaria com.
Stauceni si OCT Chisinau, privind declararea nulitatii tranzactiilor si a titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren si stabilirea modului de folosire a



terenului aferent casei de locuit; constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil cauzei civile de contencios administrativ, pornita la cererea Verei
Anisimova si Morozov Pavel depusda la 12 iunie 2007 catre Primdria com.
Stauceni, mun. Chisindu, Rusanovschi Ion si Rusanovschi Nicolae, privind
anularea actelor administrative si 1ncasarea prejudiciului moral; incasarea in
beneficiul lui Verei Anisimova si Morozov Pavel de la bugetul le stat a
prejudiciului moral suportat in urma incalcarii dreptului la judecarea cauzei in
termen rezonabil in marime a cate 50 000 lei pentru fiecare reclamant.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 decembrie 2016,
procesul in partea pretentiilor Verei Anisimova si a lui Morozov Pavel catre
Ministerul Justitiei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei civile intentate la cererea lui Rusanovschi Ion si
Rusanovschi Nicolae catre Rusanovschi Ion, Anisimova Vera, Pavel Morozov,
Primaria com. Stduceni si OCT Chisindu, privind recunoasterea nulitatii
tranzactiilor si a titlului de autentificare a dreptului detinatorilor de teren si
stabilirea modului de folosire a terenului aferent casei de locuit, a fost incetat.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 decembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat incalcarea dreptului Verei Anisimova
si a lui Morozov Pavel la judecarea in termen rezonabil a pricinii civile la cererea
de chemare in judecata a Verei Anisimova si Morozov Pavel impotriva Primariei
Stauceni, Rusanovschi Ion si Rusanovschi Nicolae cu privire la contestarea actului
administrativ §i repararea prejudiciului moral, incasandu-se din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
Verei Anisimova si a lui Morozov Pavel despagubirea pentru prejudiciul moral in
suma de 10 000 lei pentru fiecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, a fost admisa cererea
de apel depusd de Ministerul Justitiei si modificatd hotdrarea Judecdtoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 08 decembrie 2016 prin micsorarea cuantumului
prejudiciului moral incasat in beneficiul Verei Anisimova si lui Pavel Morozov de
la 10 000 lei la suma de 3 000 lei pentru fiecare.

La data de 15 septembrie 2017, Ministerul Justitiei a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, solicitand casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotarare de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, instanta de apel la examinarea cauzei a
interpretat in mod eronat legea.

Sub acest aspect, recurentul Ministerul Justitiei a mentionat ca, perioada de
examinare din speta principala pentru care se pretinde constatarea incalcarii
termenului nu poate fi imputatd exclusiv instantelor de judecata.

Potrivit raportului Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 octombrie
2016, termenul judecarii cauzei s-a datorat neprezentarii la sedintele de judecata a
partilor la proces fara instiintarea instantei, examinarea in absenta acestora fiind
consideratd de instantd si de partile prezente, imposibila. La fel, partile nu au
inaintat careva cereri de accelerare a examinarii cauzei.

La data de 30 octombrie 2017, Morozov Pavel prin intermediul avocatului
Sergiu Bucicov si Anisimova Vera au depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 04 1ulie 2017, solicitdind casarea acesteia cu



mentinerea hotdrarii instantei de fond.

In sustinerea recursului declarat, au invocat prevederile art. 432 alin. (1) - (5)
al Codului de procedura civild, precum si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului.

La data de 30 octombrie 2017 (prin intermediul oficiului postal), Anisimova
Vera prin intermediul avocatului Snejana Pahomi a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, solicitand casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, a reiterat motivele de fapt ale cauzei si a invocat ca
instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat eronat prevederile Legii
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, concluziile instantei de apel fiind in contradictie
cu circumstantele cauzei.

Astfel, a mentionat ca, pe parcursul la 8 ani si1 11 luni, in timp ce se examina
actiunea Verei Anisimova si a lui Morozov Pavel, recurentei din cauza situatiilor
stresante create prin tergiversarea neintemeiatd a examinarii cauzei, I s-au stabilit
mai multe diagnoze medicale, tratamente, iar ulterior si boli cronice.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018, recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei, Vera Anisimova, Pavel Morozov prin
intermediul avocatului Sergiu Bucicov, Vera Anisimova prin intermediul
avocatului Snejana Pahomi a fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca, decizia recurata a fost pronuntata la 04 iulie
2017, comunicata partilor nu mai devreme de 07 septembrie 2017 (vol. II, f.d.
116), iar cererile de recurs a fost declarate la 15 septembrie 2017 si respectiv la 30
octombrie 2017, fapt ce atestd ca toti recurentii S-au conformat normelor
procedurale legale si au declarat in termen recursurile.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si s mentind hotararea primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec considera recursul declarat de
Ministerul Justitiei neintemeiat, pasibil respingerii, iar recursurile declarare de
Vera Anisimova, Pavel Morozov prin intermediul avocatului Sergiu Bucicov, Vera
Anisimova prin intermediul avocatului Snejana Pahomi, intemeiate si care urmeaza
a fi admise cu casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii instantei de fond,
din considerentele ce urmeaza.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constatd ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a
incalcat normele de drept material, si anume, a interpretat in mod eronat legea.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, actiunea civila a Verei
Anisimova si a lui Pavel Morozov catre Primaria com. Stauceni, Rusanovschi lon



si Rusanovschi Nicolae, cu privire la contestarea actelor administrative si
recuperarea prejudiciului moral a fost examinata pe parcursul la 8 ani si 10 luni.

Fiindu-i atribuitd cauza civila privind constatarea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin aceastd incalcare, instanta de fond cu 0 motivare amplu argumentata,
justificat a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii. A fost constatata
incdlcarea dreptului Verei Anisimova si lui Pavel Morozov la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, cu titlu de prejudiciu moral suportat de reclamanti stabilindu-se
suma de 10 000 lei pentru fiecare.

Asadar, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) al Legii nr. 87, cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei poate adresa in instanta
de judecatd o cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de
incalcari i repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

In corespundere cu prevederile art. 2 alin. (6) al aceleiasi legi, marimea
reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in
functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incdlcarea, precum
si de pretentille invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita instantei de judecata si a autoritatilor
relevante, de durata incalcarii s1 de importanta procesului pentru reclamant.

Dupa cum rezulta implicit din raportul Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 27 octombrie 2016, cauza Verei Anisimova si lui Pavel Morozov nu a fost
examinata intr-un termen rezonabil, or examinarea unei actiuni de contencios
administrativ pe parcursul la 8 ani si 10 luni nicidecum nu poate fi considerata ca
fiind rezonabila din punct de vedere a termenului.

Astfel, pe parcursul examinarii cauzei civile principale, sedintele de judecata
s-au amanat de aproximativ 15 ori din cauza neprezentarii paratilor, de 4 ori din
cauza judecatorului ce a examinat cauza, de 7 ori din cauza neprezentarii in sedinta
a tuturor partilor in proces.

La fel, este cert faptul ca, sedintele de judecatd se amanau atat pe termen
admisibil (de la 3 saptamani - 1 luna intre sedinte) si pe termen excesiv de
indelungat (de la 2 luni — 6 luni intre sedinte).

Totodata, Colegiul largit remarca faptul ca, la 12 noiembrie 2008, instanta de
fond I-a introdus in proces in calitate de intervenient principal pe Pavel Morozov,
insd la data de 06 februarie 2009 ultimul a adresat paratului pe cauza civila initiala
o cerere prealabila, ulterior fiind suspendat de catre instanta procesul in cauza pe
un termen de aproximativ 10 luni, pentru solutionarea cererii prealabile privind
revocarea unor acte administrative.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca fiind irationale actiunile instantei de judecata
in cauza principala, or legislatia procesual civild prevede expres temeiurile
suspendarii procesului, In care nu se regaseste necesitatea solutiondrii cererii



prealabile.

Sub acest aspect, Colegiul largit mentioneaza ca, in cazul inaintarii unei cereri
de interventie principald, care se intocmeste conform rigorilor procesuale
aplicabile unei cereri de chemare in judecata, la care nu a fost anexata sau nu exista
dovada respectarii procedurii prealabile stabiliti de Legea contenciosului
administrativ, instanta de judecatd urma dupa caz sa nu dea curs cererii pentru
prezentarea dovezii respective sau sa restituie cererea in temeiul art. 170 al Codului
de procedura civila.

Eventual, 1n cazul restituirii cererii lui Pavel Morozov si depunerii repetate al
acesteia, in scopul eficientei justitiei, cauzele urmau a fi conexate pentru
examinarea lor concomitentd, fara a fi prejudiciat principiul termenului rezonabil
de examinare a cauzei.

Mai mult ca atat, la 27 aprilie 2011, instanta la fel a dispus suspendarea
examinarii cauzei pe un termen de aproximativ 18 luni in legatura cu necesitatea
solutiondrii cererii prealabile a lui Pavel Morozov, iar peste 2 luni dupa reluarea
examinarii judecatorul eliberandu-se din functie.

In jurisprudenta sa, CtEDO a statuat cd, modalitatea in care Statul instituie
mecanisme pentru a se conforma conditiei de rezonabilitate a termenului
examinarii cauzei — fie prin majorarea numarului judecatorilor, fie prin instituirea
termenelor sau instructiunilor stricte, fie prin alte metode — ramane sa decida
Statul. Dacd Statul admite continuarea procedurilor peste ,termenul rezonabil”
prescris de art. 6 din Conventie, fara a efectua anumite actiuni pentru urgentarea
lor, Statul va fi responsabil pentru tergiversare produsa (cauza Price and Lowe vs.
Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, hotarare din 29 iulie 2003).

Totusi, in cea din urma situatie daca procedurile de baza puteau fi solutionate
de facto si de jure fard a astepta solutia in proceduri paralele, atunci art. 6 § 1 din
Conventie este aplicabil (cauza Ruiz-Mateos vs. Spania).

Colegiul largit constata ca, din cauza suspendarilor irationale pe un termen de
aproximativ de 2 ani si 4 luni, in situatia cand existau alte metode legale de a
proceda, numarul excesiv de amanari admise, instanta in termen de aproximativ 6
ani, pana la eliberarea judecatorului din functie, nu a putut examina cauza civila
principala, ceia ce cu siguranta constituie in sine o incalcare.

De asemenea din punct de vedere a practicii Curtii Europene, nici prelungirea
procedurii datorita incercarilor reclamantului de a rezolva amiabil litigiul cu
adversarul sau (cauza Pizzetti vs. Italia, hotararea din 26 februarie 1993) nu sunt
suficiente pentru a imputa reclamantului intreaga responsabilitate a duratei
procedurii.

In asemenea circumstante, chiar dacd demersurile de amanare, suspendare sub
diferite motive au parvenit din partea participantilor la proces, anume instanta de
judecata este cea care decide asupra admisibilitatii acestora, conducandu-se sub
aspectul pertinentei chestiunilor solutionate, de prevederile legislatiei.

In continuare, cauza civila principala fiind redistribuitd unui al judecitor, si-a
reluat examinarea care a durat incd 2 ani si 6 luni. In cadrul examindrii cauzei de
instanta de fond s-au admis amanari a sedintelor pe termen excesiv, de 2 si 5 luni
din cauza absentei partilor, de 2 si 4 luni din cauza concediului medical a
judecatorului si respectiv de 4 luni pentru a acorda participantilor la proces



posibilitate de a face cunostinta cu inscrisurile prezentate.

La acest capitol, se retine de Colegiul largit ca, instanta de fond este cea care
instituie unele termene in cadrul examinarii cauzei, astfel, tindnd cont de faptul ca
acumularea probelor pe parcursul la tot procesul nu trebuia fi tolerata de instanta,
urmand a fi stabilite termene de decadere pentru prezentarea tuturor inscrisurilor in
acest sens, excluzandu-se demersuri de amanare a sedintelor cu acest motiv,
excluzandu-se de la sine necesitatea amanarilor pentru a studia materialele cauzei
ce se examina la acel moment pe parcursul la aproximativ 7 ani.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a reitera cd, in primul rand de competenta
instantelor nationale de a decide daca urmeaza ori nu sa fie amanatd judecarea
cauzei, si instantele pot face acest lucru, indiferent de pozitia oricdrei parti
participante la proceduri (cauza SRL Deservire vs. Moldova, hotarare din 06
octombrie 2009).

Concluzionand cele expuse, la caz se atestd cu certitudine incalcarea
termenului rezonabil la examinarea cauzei civile intentatd de Vera Anisimova si
Pavel Morozov catre Primaria com. Stduceni, Rusanovschi Ion si Rusanovschi
Nicolae, cu privire la contestarea actelor administrative si recuperarea prejudiciului
moral, or In ipotezd admitdndu-se faptul amanarii unor sedinte cu scopul exercitdrii
unor drepturi procedurale, reclamantii-recurenti nu sunt vinovati de intreaga durata
a procedurilor.

In acest context, se considera declarative si neintemeiate alegatiile din recurs
a Ministerului Justitiei cu privire la faptul cd vina in tergiversarea examinarii
cauzei apartine exclusiv participantilor la proces, in special Verei Anisimova si lui
Pavel Morozov, or acestea sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, fapt ce
duce la respingerea recursului declarat de Ministerul Justitiei.

Astfel, instantele inferioare corect au constatat faptul violadrii dreptului
reclamantilor-recurenti Vera Anisimova si Pavel Morozov la un proces echitabil
prin examinarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Cu referire la recursurile declarate de Vera Anisimova, Pavel Morozov prin
intermediul avocatului Sergiu Bucicov, Vera Anisimova prin intermediul
avocatului Snejana Pahomi, sub aspectul compensarii prejudiciului moral suportat
de reclamanti-recurenti, Colegiul largit retine urmatoarele.

In corespundere cu prevederile art. 5 al Legii nr. 87, cu privire la cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, in urma constatarii faptului cd a fost incdlcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, instanta de judecata decide asupra acordarii
unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Reiesind din norma citatd supra, se constatd cd, la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, se fine cont de caracterul individual al
fiecarei cauze, iar aceasta se face in raport cu criteriile de apreciere, cum este
complexitatea cauzei, durata neexamindrii precum si comportamentul partilor.
Totodatd, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in consideratie
principiul general al echitatii si suma nu trebuie sa fie vadit disproportionatda cu



sumele acordate de Curtea Europeand in spetele similare. Sarcina probarii
prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama reclamantului si se apreciaza
individual pentru fiecare caz, luandu-se in consideratie argumentele ambelor parti
in proces si excluzandu-se pretentiile excesiv si vadit exagerate.

In context, instanta de recurs ajunge la concluzia ca instanta de fond corect a
stabilit complexitatea medie a cauzei civile principale, retinindu-se pretentiile
Verei Anisimova si a lui Pavel Morozov, comportamentul tuturor partilor prin
prisma unor intarzieri inexplicabile si nejustificate, amanari si suspendari
neintemeiate si irationale, planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze
indelungate precum si interesul partilor de a proteja dreptul sau de proprietate.

Astfel, instanta de fond a stabilit just si intemeiat toate incidentele procedurale
comise la examinarea cauzei civile principale, ce au dus la tergiversarea examinarii
acesteia, insa desi in decizia instantei de apel In mare parte se critica solutia primei
instante, in final se ajunge, la fel, la concluzia ca in speta a fost incalcat termenul
rezonabil.

Cuantumul despagubirilor (compensatiei) pentru prejudiciul moral suportat de
reclamantii-recurenti, stabilit de catre instanta de fond, corespunde proportional
criteriilor de apreciere precum si practicii Curtii Europene in cauze similare (cauze
vs. Moldova), astfel pentru o perioada de 8 ani si 10 luni, in opinia Colegiului
largit, suma acordata in marime de 10 000 lei pentru fiecare reclamant este una
echitabila si va aduce satisfactie persoanelor prejudiciate.

Prin urmare, motivarea instantei de apel in sustinerea pozitiei de modificare a
hotararii instantei de fond este insuficientd si neintemeiatd, fiind efectuatd cu
omisiuni de a dezbate argumentele hotdrarii ce tin de deficientele procedurale
stabilite.

Totodata, modificarea hotararii in sensul micsordri cuantumului compensatiei
ce urmeaza a fi incasatd de la parat, la o suma de 3 000 lei, in situatia in care se
recunoaste de instanta de apel tergiversarea examindrii cauzei pe parcursul la 8 ani
st 10 luni, este 1n contradictie cu practica Curtii Europene, cu principiile de echitate
si proportionalitate, motiv pentru care aceasta nu poate fi sustinuta de instanta de
recurs.

Retinand cele expuse supra, Colegiul largit atesta cd decizia instantei de apel
este bazata pe o interpretare eronatd a legii ce guverneaza aprecierea prejudiciului
moral in cauzele de rigoare, astfel fiind una neintemeiati, or micsorarea
cuantumului compensatiei, bazata in mare parte pe faptul ca intinderea termenului
de examinare a cauzei se datoreazd exercitdrii de catre parti a drepturilor
procedurale, este una gresita.

Respectiv, dupa cum s-a mentionat supra, chiar daca participantii la proces
inainteaza diferite cereri sau demersuri, care in opinia instantei vor tergiversa
examinarea cauzei sau care contravin legislatiei in vigoare (suspendarea cauzei in
legdturd cu examinarea cererii prealabile), Chiar daca participantii la proces nu se
prezintd (fiind aplicabile sanctiunile procedurale relevante), exclusiv instanta de
judecata investitd cu judecarea cauzei, este in drept sd decidd asupra tuturor
chestiunilor enumerate, oferind solutii motivate la caz.

Insa, dupa cum a constatat si instanta de fond, la examinarea cauzei civile
principale s-au admis mai multe erori procedurale ce au dus la tergiversarea



examinarii cum ar fi: incapacitatea judecatorului la etapa de primire a cererii de
chemare 1n judecata de a evidentia incompatibilitatea sa de participare, ce a dus la
transmiterea cauzei altui judecdtor abia peste 5 luni, fiind petrecute 4 sedinte;
suspendarea repetatd a cauzei sub pretextul solutionarii cererii prealabile, in
situatia in care aceasta putea fi solutionatd separat, ulterior depunandu-se actiune in
instanta si dupd caz conexandu-se cauzele farda a prejudicia mersul examindrii
cauzei; amanarea neintemeiatad a sedintelor de judecatd sub pretextul acumularii
multor parti, in situatia in care puteau fi aplicate sanctiuni procedurale ce tin de
neadmiterea probelor prezentate peste termenul stabilit de instanta, examinarea
cauzei 1n lipsa participantilor la proces in baza inscrisurilor prezentate, consecinte
ce urmau a fi suportate de parti; stabilirea termenelor de judecata cu intervale
excesive (de la 2 luni la 6 luni) fara a tine cont ca aceasta cauza se examina de un
timp indelungat.

Toate aceste incidente, au fost tratate de catre instanta de apel in calitate de
actiuni de realizare a drepturilor participantilor la proces, iar unele din incidentele
imputabile instantei care a examinat cauza principala, in general la aprecierea
cuantumului compensatiei au fost omise neintemeiat.

Anume 1n acest context, instanta de recurs considera necesar de a respinge
argumentele recurentului Ministerul Justitiei cu privire la faptul cd, nici Vera
Anisimova si nici Pavel Morozov nu au depus cereri de accelerare a examinarii
cauzei, fapt prin care au tolerat tergiversarea cauzei, or in sensul legii procesuale,
instanta de judecatd pune capat abuzului de drepturi (la speta fiind neprezentarea in
continuu a reprezentantului Primariei com. Stauceni, cereri de amanare Sub
pretexte neintemeiate de a studia dosarul etc.) si doar instanta de judecata urma sa
respecte sarcinile procedurii civile, de a judeca cauza in termen rezonabil.

Ce tine de termenul de examinare a cauzei principale in instantele de apel si
recurs, prin prisma caracterului rezonabil, precum si a cuantumului despagubirilor
morale, Colegiul largit constatd cd, instantele mentionate au examinat cauza in
termen de 10 luni, ce este considerat rezonabil si care nu va influenta solutia emisa
pe caz.

Asa fiind, 1n speta este cert ca autoritatea responsabild de judecarea cauzei in
termen rezonabil, care este statul Republica Moldova, nu a intreprins toate
masurile corespunzatoare in vederea examinarii cauzei intr-un termen rezonabil,
motiv pentru care recurentilor-reclamanti le-a fost violat dreptul prevazut de art. 6
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
acestia din urma fiind indreptatiti sa fie despagubiti moral in cuantum echitabil si
proportional incalcarii admise.

In ceia ce priveste argumentele recurentei Anisimova Vera prin intermediul
avocatului Snejana Pahomi, cu privire la emiterea unei noi hotarari de admite
integrald a actiunii si incasarea cu titlu de prejudiciu moral sumei de 50 000 lei
pentru fiecare, Colegiul largit le considera neintemeiate dat fiind faptul ca, Vera
Anisimova in sustinerea recursului declarat a indicat ca de fapt este de acord cu
solutia instantei de fond, aceasta considerand ca suma de 10 000 lei reprezinta
despagubire echitabild si rezonabila in raport cu prejudiciul moral cauzat.



Pe langa aceasta, faptul ca Anisimova Vera este de acord cu solutia instantei
de fond si respectiv cu cuantumul despagubirilor morale, este dovedit prin
necontestarea cu apel a hotararii primei instante, iar o solutie de admitere integrala
al actiunii ar fi lipsita de triplul grad de jurisdictie, fiind asadar incalcat dreptul la
aparare si la un proces echitabil a Ministerului Justitiei.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de Ministerul Justitiei, de a admite recursurile declarate de Vera
Anisimova, Pavel Morozov prin intermediul avocatului Sergiu Bucicov, Vera
Anisimova prin intermediul avocatului Snejana Pahomi, de a casa decizia Curtii de
Apel Chisinau din 04 ijulie 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 08 decembrie 2016.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.

Se admit recursurile declarate de catre Vera Anisimova, Pavel Morozov prin
intermediul avocatului Sergiu Bucicov, Vera Anisimova prin intermediul
avocatului Snejana Pahomi.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 decembrie 2016, pronuntatd
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Anisimova
Vera si Morozov Pavel catre Ministerul Justitiei, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciulul material
s1 moral cauzat prin aceastd incdlcare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva,
Mariana Pitic,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova
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