Prima instanta, Jud. Chisinau (sediul Riscani): C. Guzun dosarul nr. 2rc-32/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, L. Pruteanu, V. Cotorobai

DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea partiCipantilor la proces, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-gaz”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Veritrans Plus” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-gaz”
cu privire la recunoasterea ca fiind executate prestatiile contractuale si incasarea datoriei
si actiunea reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau-gaz”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Veritrans Plus” cu privire la incasarea
datoriel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, prin care a
fost restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindau-gaz”
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 02 iunie 2017,

constata

La 04 iulie 2016, SRL ,,Veritrans Plus” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Chisinau-gaz”, solicitind recunoasterea ca fiind executatd prestarea
serviciilor conform contractului nr. 61 din 04 februarie 2014 si facturilor fiscale nr.
JA3739833 din 20 ianuarie 2016 si nr. JA3739860 din 22 ianuarie 2016, conform
contractului nr. 59 din 04 februarie 2014 si facturilor fiscale nr. JA3739851, nr.
JA3739852 si nr. JA3739853 din 22 ianuarie 2016 si nr. JA3739908 din 28 ianuarie
2016, conform contractului nr. 200 din 09 septembrie 2014 si facturilor fiscale nr.
JA3739854 din 22 ianuarie 2016 si nr. JA3739876 din 28 ianuarie 2016, precum si
incasarea datoriei Tn suma de 259 292,56 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 12 decembrie 2016, SRL ,,Chisindu-gaz” a inaintat actiune reconventionala
impotriva SRL ,,Veritrans Plus”, solicitdnd incasarea datoriei in suma de 10535,47 lei,
formatd in urma neexecutdrii clauzelor contractelor de locatiune nr. 42 si 43 din 29
lanuarie 2014 si a taxei de stat in suma de 316 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 02 tunie 2017, actiunea
initiala a fost admisd integral, iar cea reconventionald respinsd ca neintemeiatd. S-a



recunoscut ca fiind executate de catre SRL ,,Veritrans Plus” prestatiile contractuale
conform contractului nr. 61 din 04 februarie 2014 si facturilor fiscale nr. JA3739833 din
20 1anuarie 2016 si nr. JA3739860 din 22 ianuarie 2016, conform contractului nr. 59 din
04 februarie 2014 si facturilor fiscale nr. JA3739851, nr. JA3739852 si nr. JA3739853
din 22 ianuarie 2016 si nr. JA3739908 din 28 ianuarie 2016, conform contractului nr.
200 din 09 septembrie 2014 si facturilor fiscale nr. JA3739854 din 22 ianuarie 2016 si
nr. JA3739876 din 28 ianuarie 2016. S-a incasat din contul SRL ,,Chisindu-gaz” in
beneficiul SRL ,,Veritrans Plus” datoria in suma de 259 292, 56 lei si taxa de stat in
suma de 7778,78 lei.

La 07 iunie 2017, SRL ,,Chisinau-gaz” a declarat apel nemotivat si netimbrat
impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea hotararii Judecatoriei Chisindu
(sediul Riscani) din 02 iunie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Chisinau-gaz”, fiindu-i comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 5834 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii. Totodata, acesteia i-a fost explicat ca in cazul in care nu va
lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va
fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, apelul declarat de
SRL ,,Chisinau-gaz” a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC -
neindeplinirea indicatiilor instanter de apel, expuse in incheierea din 05 septembrie
2017.

La 30 noiembrie 2017, SRL ,,Chisinau-gaz”, prin intermediul avocatului Petru
Balan, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci la 28 septembrie 2017 a
receptionat copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie 2017 si in
vederea inlaturarii neajunsurilor depistate, la 04 octombrie 2017 a fost Intocmita cererea
de apel motivata si achitata taxa de stat in suma de 5834 lei, fapt ce se confirma prin
ordinul de plata nr. 2037. Ulterior, la 12 octombrie 2017, cand urma sa aiba loc sedinta
de examinare a cererii de apel, din motive personale ce nu sufereau amanare, a fost
necesar ca avocatul sa plece peste hotarele tarii si respectiv, inainte de sedintd a
comunicat telefonic prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau motivul
imposibilitatii de a se prezenta in sedinta de judecatd, solicitind totodatd améanarea
acesteia. Insd, contrar circumstantelor descrise, instanta de apel neintemeiat a restituit
cererea de apel.

Considera recurenta SRL ,,Chisindu-gaz” ca a indeplinit indicatiile enumerate in
incheierea din 05 septembrie 2017, iar instanta de apel in mod abuziv a aplicat
prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC — restituirea cererii de apel, in conditiile in care
a comunicat despre imposibilitatea de a se prezenta la sedinta numita pentru 12
octombrie 2017 si a solicitat amanarea acesteia.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Materialele dosarului atesta ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2017 a fost expediata in adresa recurentei SRL ,,Chisinau-gaz” la 13
noiembrie 2017 (f.d. 214, volumul 1), insa lipsesc date cu privire la receptionarea
acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de SRL ,,Chisindu-gaz” la 30
noiembrie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 18 ianuarie 2018, in adresa intimatei SRL ,,Veritrans Plus” a fost expediata
spre cunostinta copia recursului declarat de SRL ,,Chisindu-gaz”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fard
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC stipuleaza ca, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, la 07 iunie
2017 SRL ,,Chisinau-gaz” a declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 02 iunie 2017,

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 05 septembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Chisinau-gaz”, fiindu-i comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 5834 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii i explicandu-i ¢d in cazul in care nu va lichida neajunsurile in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Totodata, sedinta de judecatd a fost numita pentru 12 octombrie 2017, ora 12.00.

Copia incheierii din 05 septembrie 2017, impreuna cu citatia pentru sedinta, au
fost expediate in adresa SRL ,,Chisindu-gaz” la 22 septembrie 2017 si au fost
receptionate la 28 septembrie 2017, fapt confirmat prin semnatura pe avizul de receptie
(f.d. 200-201, volumul 1).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 12 octombrie 2017, in
sedinta s-a prezentat doar reprezentantul intimatei SRL ,,Veritrans Plus”, Sergiu Gaina,
pe cand reprezentantul apelantei SRL ,,Chisindu-gaz”, fiind instiintat legal, nu s-a
prezentat, din motive necunoscute instantei (f.d. 206-207, volumul 1),



In consecintd, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017,
apelul declarat de SRL ,,Chisinau-gaz” a fost restituit pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel, expuse 1n incheierea din 05 septembrie 2017.

Analizand circumstantele expuse in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 12 octombrie 2017, corect a restituit
cererea de apel cu toate inscrisurile anexate la aceasta in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC - apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1), or, neajunsurile cererii de apel nu au fost
inlaturate in termenul stabilit prin incheierea din 05 septembrie 2017 si anume, pana la
data de 09 octombrie 2017.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei SRL ,,Chisinau-gaz”, precum ca Ss-a
conformat indicatiilor instantei de apel expuse in incheierea din 05 septembrie 2017,
deoarece in termenul stabilit de 10 zile din momentul receptionarii incheierii — 09
octombrie 2017, nu au fost prezentate Curtii de Apel Chisinau cererea de apel motivata
si dovada de plata a taxei de stat, acestea fiind anexate abia la cererea de recurs.

Prin urmare, avand calitatea de apelantd, SRL ,,Chisindu-gaz” urma sa depuna
diligenta necesara si sa se conformeze indicatiilor instantei de apel stabilite in incheierea
din 05 septembrie 2017 si sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care-si intemeiaza
apelul si dovada de plata a taxei de stat, ceea ce nu a fost efectuat de catre recurenta.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca instanta de apel
neintemeiat nu a amanat sedinta de judecatd din 12 octombrie 2017 si a restituit apelul
declarat, necatand la faptul ca avocatul Petru Balan a instiintat telefonic ca nu se poate
prezenta in ziua §i ora stabilita si a solicitat amanarea sedintei de judecatd, or, acesta era
sedinta de judecata cu prezentarea probelor care dovedesc acest motiv, in conformitate
cu art. 205 alin. (1) CPC.

Date fiind cele relevate, instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Chisinau
legal si intemeiat a restituit apelul declarat de SRL ,,Chisindu-gaz”, or, recurenta-
apelanta a omis in termen sa inldture neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajatda ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotdrarea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat Tn mod repetat
ca participantul unui litigiu civil este finut sa dea dovada de un comportament diligent in
chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pigtka c. Poloniei, hotararea din 16
octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurentd sunt neintemeiate,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,Chisinau-gaz” si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-
gaz”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Veritrans
Plus” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-gaz” cu privire la
recunoasterea ca fiind executate prestatiile contractuale si incasarea datoriei i actiunea
reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau-gaz” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veritrans Plus” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



