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INCHEIERE
16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de CA
,»AUto-Siguranta” SA, in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Directia Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Produselor de Origine
Animala catre CA ,,Auto-Siguranta” SA privind Incasarea sumei si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2013,

CONSTATA:

La 15 noiembrie 2011, Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Produselor de Origine Animala s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
CA ,,Auto-Siguranta” SA, prin care a solicitat de la pirit incasarea sumei de 8 152
lei si a taxei de stat de 270 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, cd este proprietarul autoturismului
de model ,,VAZ 21214 NIVA”, cu numarul de inregistrare C JY 266 si cu numarul
caroseriei XTA21214051774656.

La 29 aprilie 2011, ora 06:55, s-a produs un accident rutier in intersectia
strazilor Mihai Eminescu si Mihai Kogélniceanu, mun. Chisindu, in urma caruia,
soferul ce se afla la volanul automobilului ,,NIVA”, Vitalie Pingau, angajat al
Directia Sanitar Veterinard si pentru Siguranta Produselor de Origine Animala, a
tamponat automobilul de model ,,Ford Excort”, cu numarul de inregistrare C KF
424, condus de soferul Prepelitd Andrei.

Conform procesului-verbal nr. 3684 din 29.04.2011 de constatare a
contaventiei de catre organele de politie vinovat a fost recunoscut soferul
autoturismului ,,Ford Excort”, Prepelitd Andrei.

Autoturismul de model ,,VAZ 21214 NIVA” a fost asigurat la 17.06.2010
conform certificatului eliberat seria AG nr.0196982, valabil 16.06.2011 de catre
Compania de Asigurari ,,Moldasig” SRL.

Autoturismul de model ,,Ford Excort”, cu numar de inregistrare C KF 424, a
fost asigurat la Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” SA, ultima fiind persoana
careia 1i revine obligatia de a repara prejudiciul cauzat, deoarece si-a asumat paza



lui de pericol sporit. Conform Legii nr.414 din 22.12.2006 ,,cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila”, pentru pagubele produse de autovehicule
asigurate, raspunderea o poartd compania de asigurari a carui garant recunoscut
vinovat de producerea accidentului rutier.

La 20.06.2011 a fost efectuatd expertiza tehnico-stiintifica nr. 1304 din
20.06.2011, care a stabilit ca costul reparatiei de restabilire integrala autoturismului
de model ,,VAZ 21214 NIVA” (cu includerea uzurii pieselor de schimb) constituie
21 152, 26 lei.

Mentioneaza reclamantul, cd la data de 04.07.2011, a inaintat piritului
pretentia privind achitarea sumei de 8 152 lei binevol, la care prin scrisoarea cu nr.
253 din 20.07.2011 CA ,,Auto-Siguranta” SA a respins cerintele invocate in
pretentia sus mentionata.

Drept urmare a refuzului de achitare a sumei datorate, reclamantul s-a adresat
cu prezenta actiune, solicitind incasarea de la pirit a sumei de 8 152, 00 lei, a
cheltuielilor de asinstenta juridica in suma de 4 000 lei si a taxei de stat de 270 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05.02.2013, actiunea
a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la CA ,,Auto-Siguranta” SA in beneficiul
Directiei Sanitar Veterinard si pentru Siguranta Produselor de Origine Animala a
sumei de 8 152 lei, cheltuielile pentru taxa de stat In marime de 270 lei si partial
cheltuielile de acordare a asistentei juridice in suma de 2 000 lei.

In motivarea solutiei, instanta de fond a invocat prevederile art. 22 alin. (12)
si (13) st art. 23 alin. (2) a Legii nr. 414 din 22.12.2006 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicole,
mentionind ca piritul neintemeiat nu a restituit reclamantului cheltuielile suportate.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 14.02.2013, CA ,,Auto-
Siguranta” SA a declarat apel, cerind sa fie admis apelul, sa fie casata hotarirea
Judecatorie1r Buiucani, mun. Chisinau din 05.02.2013, cu emiterea unei noi hotariri
prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Cisindu din 21 iunie 2013, a fost respins apelul
declarat de CA ,,Auto-Siguranta” SA si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 05.02.2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate. Totodata,
instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectivd si justa
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegalda decizia instantei de apel, la 19.06.2013, CA ,,Auto-
Siguranta” SA a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19.06.2013 cu pronuntarea unei noi decizii,
prin care a dispune incasarea de la CA ,,Auto-Siguranta” SA 1n beneficiul Directiei
Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Produselor de Origine Animala a sumei de
5574,83, cu titlu de diferenta pentru achitarea daunelor materiale.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci instanta a dispus incasarea
nu a daunei reale suportate, dar a uneia presupuse, ceea ce vine in contradictie cu
circumstantele cazului dat si a probelor examinate i anexate la dosar.



Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care au fost constatate
circumstantele cauzei si apreciate inscrisurile probatoare. In viziunea recurentului,
instanta de apel a pus la baza deciziei sale Tncasarea unei daune presupuse, nu
dauna reald suportata.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocad recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sd fie
efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind, in recursul declarat de CA ,,Auto-Siguranta” SA, asemenea aspecte nu se
regasesc.



Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de CA ,,Auto-Siguranta” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de CA ,,Auto-Siguranta” SA
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2013, in pricina civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Directia Sanitard Veterinara
si pentru Siguranta Produselor de Origine Animala catre CA ,,Auto-Siguranta” SA
privind incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



