prima instanta: C. Valah dosarul nr. 2rh-51/18
instanta de apel: I. Cimpol, L. Pruteanu, I. Secrieru

INCHEIERE

14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Luciber-Com”, societatea cu raspundere limitatd , Bristar Grup”, Berezovschi
Lucia si Berezovschi Andrei impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10
lanuarie 2018,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de banca comerciald
,2Moldova Agroindbank”, societate pe actiuni impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Luciber-Com”, societatii cu raspundere limitata ,,Bristar Grup” si
Berezovschi Lucia cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La 29 martie 2016 banca comerciala ,,Moldova Agroindbank”, socictate pe
actiuni (in continuare — BC ,Moldova Agroindbank” SA) a inaintat cerere de
chemare 1n judecatd impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Luciber-Com” (in
continuare — SRL ,,Luciber-Com”™), societatii cu raspundere limitata ,Bristar
Grup” (in continuare — SRL ,,Bristar Grup™) si Berezovschi Lucia cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, conform contractului de credit nr.
S07143 din 03 mai 2007, in redactia acordului aditional la acesta nr. S10060-a din
28 iunie 2010, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA a acordat SRL ,,Luciber-Com” un
credit in suma de 639000 de euro cu termenul-limitd de rambursare pina la 30
martie 2012.

Afirma ca in baza contractului de fidejusiune nr. S07143-d din 03 mai 2007
Berezovschi Lucia si-a asumat obligatia sa raspunda in aceeasi masura ca si SRL
,Luciber-Com” fatd de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA pentru onorarea integrala
a obligatiilor acesteia aferente contractului de credit nr. S07143 din 03 mai 2007.

Sustine ca conform contractului de credit nr. S10060 din 28 iunie 2010, BC
,2Moldova Agroindbank™ SA a acordat SRL ,,Luciber-Com” un credit in suma de
5500000 de lei cu termenul-limita de rambursare pina la 22 iunie 2012.



Mentioneaza ca in baza contractelor de fidejusiune nr.S10060-1 din 28 iunie
2010 si nr. S10060-k din 28 iunie 2010 SRL ,,Bristar Grup” si Berezovschi Lucia
si-au asumat obligatia sa raspunda in aceeasi masura ca si SRL ,,Luciber-Com”
fata de BC ,,Moldova Agroindbank” SA pentru onorarea integrald a obligatiilor
acesteia aferente contractului de credit nr. S10060 din 28 iunie 2010.

Relateaza ca SRL ,Luciber-Com” nu si-a onorat obligatiile contractuale
privind rambursarea creditelor acordate si achitarea dobinzii calculate pentru
utilizarea lor, iar reclamatiile din 12 martie 2016 adresate piritilor au ramas fara
raspuns.

Solicita incasarea de la SRL ,Luciber-Com”, SRL ,Bristar Grup” si
Berezovschi Lucia, In mod solidar, a datoriei in marime de 500000 de lei si a
cheltuielilor privind taxa de stat in suma de 15000 de lei.

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani prin hotarirea din 28 martie 2017 a
respins actiunea ca fiind tardiva.

In sustinerea pozitiei prima instanti a retinut ci, termenul limitd de
rambursare a creditului a fost stabilit pina la 30 martie 2012 si respectiv pina la 22
tunie 2012, 1nsa a naintat actiunea la 29 martie 2016, incédlcind termenul general
de prescriptie de 3 ani prevazut de lege.

La fel, instanta a conchis c@ reclamantul revendica incasarea datoriei de la
fidejusorii SRL ,,Bristar Grup” si Berezovschi Lucia cu omiterea termenului
special de prescriptie de un an, tinind cont ca respectivele contracte au fost
semnate in 2007 si 2010, iar prezenta actiune este inaintata in 2016.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 03 octombrie 2017 a admis apelul
declarat de BC ,Moldova Agroindbank” SA. A casat hotarirea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 28 martie 2017 si a emis o noua hotarire prin care: a
admis integral actiunea si a incasat in beneficiul BC ,,Moldova Agroindbank” SA
in mod solidar din contul SRL ,,Luciber-Com”, SRL ,,Bristar Grup” si Berezovschi
Lucia datoria conform contractului de credit in suma de 500000 de lei, cheltuielile
pentru taxa de stat achitata in prima instantd in suma de 15000 de lei si cheltuielile
pentru taxa de stat achitata in instanta de apel in suma de 11250 de lei, iar in total
in suma de 526250 de lei.

In sustinerea pozitiei, instanta de apel a retinut ci ultima platd pentru
stingerea creditelor in marime de 993576,68 de lei a fost achitata la 14 noiembrie
2014, iar cererea de chemare 1n judecatd a fost inaintatd la 29 martie 2016, in
interiorul termenului de prescriptie de 3 ani prevazut la art. 267 alin. (1) din Codul
civil. Mai mult, instanta de apel a conchis ca fidejusorul este tinut sa raspunda
pentru neexecutarea totala sau partiald a obligatiei principale si inceteaza odata cu
stingerea obligatiei garantate.

Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a concluzionat ca datoria SRL
,,Luciber-Com” nu a fost stinsa si bunurile ipotecate de catre SRL ,,Luciber-Com”
si Berezovschi Andrei nu au fost vindute, fapt ce atesta dreptul BC ,,Moldova
Agroindbank” SA de a-si satisface creantele din contul debitorului SRL ,,Luciber-
Com” si fidejusorilor SRL ,,Bristar Grup” si Berezovschi Lucia, deoarece sunt
debitori solidari, iar transmiterea bunurilor ipotecate in posesia bancii pentru a fi
vindute nu constituie temei de a elibera fidejusorii de raspundere fatd de banca.



La fel, instanta de apel a retinut ca piritii nu au prezentat probe care sa
confirme stingerea integrald a datoriei pretinse de catre BC ,Moldova
Agroindbank SA, iar argumente si obiectii pe fonduul cauzei piritii nu au invocat
si nu au probat.

La 26 octombrie 2017 reprezentantul SRL ,.Luciber-Com”, SRL , Bristar
Grup” si Berezovschi Lucia, avocatul Vasile lamandii a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi
primei instante si incasarea cheltuiclilor de judecatd in beneficiul Luciei
Berezovschi.

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 10 ianuarie 2018 a considerat
inadmisibil recursul declarat de reprezentantul SRL ,,Luciber-Com”, SRL ,,Bristar
Grup” si Berezovschi Lucia, avocatul Vasile lamandii.

La 22 ianuarie 2018 SRL ,,Luciber-Com”, SRL ,,Bristar Grup”, Berezovschi
Lucia si Berezovschi Andrei au depus cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 10 ianuarie 2018, solicitind admiterea cererii,
casarea incheierii, cu admiterea recursului declarat de SRL ,,Luciber-Com”, SRL
,,Bristar Grup” si Berezovschi Lucia in sensul formulat.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca temei de revizuire art. 449 lit. ¢)
din Codul de procedura civila.

Sustine ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017 s-a
incasat in mod solidar si din contul Luciei Berezovschi datoria de platda conform
contractului de credit in suma de 500000 de lei, insa Berezovschi Andrei, sotul
ultimei nu a fost implicat in proces.

Invoca faptul ca intimatul a cunoscut despre aceste circumstante, insa nu le-a
comunicat instantei.

Mentioneaza cd Berezovschi Andrei nefiind implicat in proces, prin
incheierea supusa revizuirii, i-a fost incalcat dreptul de proprietate, fiind incalcat
art. 6 CEDO.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibila pentru urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedurd civild
reglementeaza expres si exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.451 alin. (1) din Codul de proceduri civili, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Colegiul retine ca revizuentii au invocat ca temei pentru admiterea cererii de
revizuire art.449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declard in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.



Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca prin hotarirea supusa revizuirii sa fie afectate drepturile unor persoane
neimplicate in proces, adica altele decit participantii la proces.

Argumentele invocate in suportul revizuirii incheierii instantei de recurs,
Colegiul nu le poate retine, deoarece pretinsele circumstante invocate de revizuenti
nu sunt susceptibile sd influenteze solutia instantei de recurs, cu atit mai mult la
ctapa admisibilitatii recursului.

In aceste sens, Colegiul nu poate retine alegatiile revizuentilor precum ca prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017 s-a Incasat in mod solidar si
din contul Luciei Berezovschi datoria de platd conform contractului de credit in
suma de 500000 de lei, insd Berezovschi Andrei, sotul ultimei nu a fost implicat in
proces, deoarece intre BC ,,Moldova Agroindbank™ SA si Berezovschi Lucia exista
un raport obligational care nu este opozabil lui Berezovschi Andrei, or in
conformitate cu art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sda pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Mai mult ca atit, in baza contractelor de fidejusiune (vol.1, f.d.49-50, 51-52,
53) Berezovschi Lucia si-a asumat obligatia sa raspunda in aceeasi masura ca si
SRL ,,Luciber-Com” fatd de BC ,Moldova Agroindbank” SA pentru onorarea
integrald a obligatiilor acesteia aferente contractelor de credite (vol.1, f.d.9-14, 15-
18), insa Berezovschi Andrei nefiind parte a contractelor respective nu-i este
opozabild incheierea a cdrei revizuire se solicita.

Din aceleasi rationamente descrise supra nu pot fi retinute si cele invocate de
revizuenti precum ca, Berezovschi Andrei nefiind implicat in proces, prin
incheierea supusa revizuirii, i-a fost incalcat dreptul de proprietate, fiind incalcat
art. 6 CEDO.

In aceasti ordine de idei, Colegiul considerd de a mentiona jurisprudenta
CtEDO relevanti la examinarea cauzelor, in care Inalta Curte a reiterat ca, dreptul
la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune respectarea
principiului  preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finalda unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici 0
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta
a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan
contra Moldovei, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu contra Romaniei, nr.28342/95,
§61; Ryabykh contra Rusiei, nr.52854/99, §52).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
temeiurile invocate de revizuenti nu si-au gasit confirmare in sensul art. 449 din



Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusa de SRL ,Luciber-Com”, SRL ,Bristar Grup”, Berezovschi Lucia si
Berezovschi Andrei ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

A respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusad de societatea cu
raspundere limitata ,,Luciber-Com”, societatea cu raspundere limitata ,Bristar
Grup”, Berezovschi Lucia si Berezovschi Andrei, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusda de banca comerciald ,,Moldova Agroindbank”,
societate pe actiuni Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Luciber-Com”,
societatii cu raspundere limitata ,,Bristar Grup” si Berezovschi Lucia cu privire la
incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina Vascan



