Dosarul nr. 2r- 147/18
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau ( sediul Central) — V. Garabagiu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe
Actiunt,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Victoria Ghervas
impotriva lui Alexandru Ghervas, intervenientului accesoriu Banca Comerciala
,,Energbank™ Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
comuna 1n devalmasie a sotilor asupra bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, prin care nu s-a
dat curs apelului depus de Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni,
acordandu-i termen pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat,

CONSTATA:

La data de 09 ianuarie 2017 Victoria Ghervas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Ghervas, intervenientului accesoriu BC ,,Energbank” SA cu
privire la recunoasterea apartamentului XXXXX ca bun comun in devalmasie a sotilor,
cu stabilirea cotelor in proprietate de 6,95 % Victoriei Ghervas, iar 93,5%. lui Alexandru
Ghervas.(f.d.8)

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu ( sediul Central) din 04 august 2017 s-a admis
integral actiunea inaintata de catre Victoria Ghervas, s-a recunoscut dreptul de proprietate
comund in devalmasie a sotilor Victoria Ghervas si Alexandru Ghervas cu stabilirea
cotelor de 6,95% Victoriei Ghervas si 93,5% lui Alexandru Ghervas din apartamentul nr.
XXXXX. (f.d. 119, 123-128)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 21 august 2017 BC ,,Energbank™ SA
a declarat apel, solicitdind casarea hotararii instantei de fond, cu adoptarea unei noi
hotarari de respingere in totalitate a pretentiei formulate prin cererea de chemare in
judecata de Victoria Ghervas si incasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2017 nu s-a dat curs
apelului inaintat de catre BC ,,Energbank” SA, fiindu-i acordat termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii, pentru prezentarea apelului motivat si dovada de
achitare a taxei de stat in suma de 12 218 lei, totodata fiindu-i explicate apelantei
consecintele neexecutdrii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 23 ianuarie 2018 BC ,,Energbank” SA
a declarat recurs, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2017, cu solutionarea in fond a problemei taxei de stat.

in motivarea recursului recurenta indica, ci instanta de apel ilegal si fard temei
juridic a obligat apelanta/recurenta sa achite taxa de stat pentru depunerea apelului in
marime de 12 218 lei, calculata din presupusa valoare a apartamentului de 543 000 lei, or
aceasta suma a fost eronat apreciata de instanta de apel ca valoarea apartamentului,
deoarece valoarea cotei-parti in litigiu constituie 69 500 lei, dupa cum a fost apreciata de
reclamanta/intimata in instanta de judecata. Considera ca instanta de apel a obligat
apelanta/recurentd sa achite o taxa de stat care nu se incadreaza in conditiile legii.

in conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata
la 21 decembrie 2017, recursul depus la 23 ianuarie 2018 de catre BC ,,Energbank™ SA,
este In termen

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in termen
de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupid ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa fard plata taxei de 4 stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum se constata la caz, la 21 august 2017 BC ,,Energbank” SA a depus cerere
de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 04 august 2017,
solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere
in totalitate a pretentiilor formulate prin cererea de chemare in judecata de catre Victoria
Ghervas si incasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata, insa fara a indica motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si fard a achita taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel. In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca, a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.



Astfel, instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel depuse de BC
,,Energbank” SA, fiindu-i acordat termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii, pentru prezentarea apelului motivat si dovada de achitare a taxei de stat in
suma de 12 218 lei, totodata fiindu-i explicate apelantei consecintele neexecutarii in
termen a indicatiilor instantei de apel.

Conform art. 84 CPC se impune cu taxd de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand
pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea
hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a
copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Astfel, conform art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii taxei de stat nr. 1261-XII din 03
decembrie 1992, tarifele taxei de stat se stabilesc in urmatoarele cuantumuri: pentru
cererile de chemare in judecata, privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de
contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document, prin care incasarea se produce
in mod incontestabil - 3% din valoarea actiunii sau din suma incasatd, dar nu mai putin
de 150 lei si nu mai mult de 25 000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 let si
nu mai mult de 50 000 lei de la persoanele juridice”; pentru cererile de apel impotriva
hotararilor instantelor judecatoresti - 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea
cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Din apelul depus de BC ,,Energbank™ SA rezulta, ca apelanta a solicitat casarea in
intregime a hotararii instantei de fond, prin care apartamentul nr. XXXXX a fost
recunoscut proprietate comund in devalmasie a lui Alexandru Ghervas si Victoria
Ghervas cu stabilirea cotelor parti Victoriei Ghervas 6,95%, iar lui Alexandru Ghervas
93,5%. Prin urmare, odata ce apelata/recurenta a contestat hotararea in intregime, taxa de
stat urmeaza sa fie calculatd din valoarea intregului bun imobil. Conform pct.6 al
contractului de ipoteca din 20 decembrie 2011, incheiat intre BC ,,Energbank” SA si
Alexandru Ghervas, bunul imobil ipotecat si anume apartamentul nr.XXXXX a fost
evaluat de catre parti la suma de 543 000 lei.(verso f.d.9)

Astfel taxa de stat urmeaza sa fie calculatd din valoarea bunului imobil recunoscut
proprietate comuna in devalmasie si nu din cota parte revenita Victoriei Ghervas ca
urmare a partajului.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat, cd BC ,,Energbank” SA urmeaza sa
achite taxa de stat in suma de 12 218 lei, solutie care corespunde prevederilor legale.
Obligatia de achitare a taxei de stat nu contravine practicii CEDO si nu incalcd dreptul
apelantei la un proces echitabil, ori sistemul national prevede pentru persoanele (fizice,
juridice) care nu dispun de resurse suficiente posibilitatea de a obtine o scutire de la plata
taxei de stat.

Tinand cont de cele mentionate s1 avand in vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cdtre BC ,,Energbank™ SA sunt



neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia
de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



