Prima instanta: Z. Arama dosarul nr. 2r-143/18
Instanta de apel: St. Starciuc, M. Galupa, L. Caraianu

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de reprezentantul lui Anatolie Baciu si Ana Baciu,
avocatul Sergiu Bejan impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 14 decembrie
2017,

adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Rodica Esanu impotriva lui Anatolie Baciu, Ana Baciu si Igor Baciu, intervenienti
accesorii Primaria si Consiliul s. Ciucur Mingir, r-nul Cimiglia cu privire la
inlaturarea obstacolelor, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 26 octombrie 2016, Rodica Esanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatolie Baciu, Ana Baciu si lgor Baciu, intervenienti accesorii
Primaria si Consiliul s. Ciucur Mingir, r-nul Cimislia cu privire la inlaturarea
obstacolelor si repararea prejudiciului moral, prin care a solicitat obligarea paratilor
de a demola portiunea din bordura de beton construita pe teren public in fata portii
gospodariei Rodicai Esanu; a incasa din contul lui Anatolie Baciu, Ana Baciu si Igor
Baciu 1n beneficiul Rodicdi Esanu suma de 50 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral; si a compensa din contul lui Anatolie Baciu, Ana Baciu si lgor
Baciu 1n beneficiul Rodicai Esanu cheltuielile de judecata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 17 mai 2017, solicita obligarea lui
Anatolie Baciu, Ana Baciu si Igor Baciu de a demola portiunea din bordura de beton,
cu lungimea totald de trei metri, construitd pe teren public in fata portii gospodariei
Rodicai Esanu; a incasa din contul lui Anatolie Baciu, Ana Baciu si Igor Baciu in
beneficiul Rodicai Esanu suma de 50 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral; si a compensa din contul lui Anatolie Baciu, Ana Baciu si Igor Baciu in
beneficiul Rodicadi Esanu cheltuielile de judecata formate din 100 de lei taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si 2 500 de lei cheltuieli de
asistenta juridica (vol. I, f.d. 118 recto-verso, 120, 128).

Judecatoria Cimiglia (sediul Central), prin hotararea din 31 mai 2017 a admis
partial actiunea; a obligat pe Anatolie Baciu, Ana Baciu si Igor Baciu sa demoleze

portiunea de bordura din beton, cu lungimea totald de trei metri, construitd la 08
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august 2016 pe teren public in fata portii gospodariei Rodicai Esanu, pentru a debloca
folosinta transportului aflat in gospodaria sa; a incasat de la Anatolie Baciu, Ana
Baciu si Igor Baciu in beneficiul Rodicai Esanu suma de 5 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, 1n rest a respins actiunea; a incasat de la Anatolie Baciu, Ana Baciu
si Igor Baciu in beneficiul Rodicai Esanu cheltuielile de judecata in marime de
2611,50 de lei (vol. I, f.d. 130, 172-177).

La 02 august 2017, reprezentantul lui Anatolie Baciu si Ana Baciu, avocatul
Sergiu Bejan a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia (sediul Central)
din 31 mai 2017, solicitand admiterea apelului; repunerea in termen a cererii de apel;
casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul
respingerii actiunii (vol. I, f.d. 143-148).

In motivarea cerintei cu privire la repunerea in termen a cererii de apel, a
mentionat ca, in perioada 12 august 2016 — 17 iulie 2017, Anatolie Baciu si Ana
Baciu s-au aflat la munca peste hotarele tarii, prin urmare, acestia nu au cunoscut
despre faptul ca impotriva lor a fost intentatd 0 actiune civila. Mai mult decat atat,
acestia nu au semnat contractul de asistenta juridica cu avocatul Victor Sanduleac si
mandatul avocatial al acestuia cu imputerniciri de a le reprezenta interesele in cadrul
acelui dosar, fapt confirmat prin lipsa semnaturilor pe versoul mandatului avocatial.

Aderent, a invocat faptul ca, Anatolie Baciu si Ana Baciu se afla in relatii ostile
cu feciorul lgor Baciu, care participand la examinarea cauzei nu le-a comunicat
despre existenta acestei cauze civile pe rolul instantei.

Curtea de Apel Comrat, prin incheierea din 14 decembrie 2017 (vol. I, f.d. 217-
220 recto-verso) a respins ca neintemeiata cererea de repunere in termen a cererii de
apel si a restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal.

La 17 ianuarie 2018, reprezentantul lui Anatolie Baciu si Ana Baciu, avocatul
Sergiu Bejan a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 14
decembrie 2017, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, CuU
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie repus in termen cererea de apel, cu
remiterea cauzei in Curtii de Apel Comrat, pentru judecarea apelului (vol. I, f.d. 232-
235, 236).

In motivarea recursului mentioneazi ci, la examinarea chestiunii cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel, instanta inferioara a dat o apreciere insuficienta
circumstantelor in raport cu obligatia primei instante de a respecta procedura de citare
legala a partilor.

In acest sens, invoca faptul ci instanta de fond avea obligatia de a verifica daca
Igor Baciu, fiind membru de familie cu Anatolie Baciu si Ana Baciu, le-a comunicat
despre cauza civila intentatad impotriva acestora. Mai mult decat atat, nu au fost
apreciate just declaratiile intimatului lIgor Baciu, care a declarat ca la momentul
examindrii cauzei in prima instanta, era in relatii ostile cu parintii Anatolie Baciu si
Ana Baciu si nu le-a comunicat despre prezentul litigiu si a semnat din numele
acestora mandatul avocatial prin care a fost imputernicit avocatul Victor Sanduleac sa
le reprezinte interesele.

Astfel, considera neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca, in speta,
nu au fost prezentate probe care sa confirme actiuni de uz fals, or, aceasta ipoteza este
exclusa prin declamatiile lui Igor Baciu, care a confirmat ca, a semnat din numele
parintilor sai Anatolie Baciu si Ana Baciu mandatul avocatului Victor Sanduleac.



In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Articolul 111 din Codul de procedura civild prescrie in alineatul (3) ca, termenul
de procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In acest sens, Colegiul noteazi ci, din continutul avizului de receptie
DS3805052204AS (vol. 1, f.d. 223) rezulta ca, reprezentantul lui Anatolic Baciu si
Ana Baciu, avocatul Sergiu Bejan a receptionat la 03 ianuarie 2018 incheierea Curtii
de Apel Comrat din 14 decembrie 2017. Astfel, termenul de 15 zile acordat de
legiuitor pentru exercitarea caii de atac in ordine de recurs n Sectiunea 1 urmeaza a fi
calculat din ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii recurate, si anume 04
ianuarie 2018.

Totodata, se distinge ca, cererca de recurs a fost predatd oficiului postal la 17
ianuarie 2018, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicatd pe plic (vol. I, f.d.
236). Prin urmare, in speta, calea de atac in ordine de recurs in Sectiunea 1 este
demarata in interiorul termenului legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul lui Anatolie Baciu si Ana Baciu, avocatul Sergiu Bejan urmeaza a fi
respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel Comrat din 14 decembrie 2017, din
motivele relevate infra.

Articolul 426 din Codul de procedura civila consemneaza in alin. (1) ca, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Alineatul (3) al aceluiasi articol consemneaza ca, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Materialele cauzei atesta ca, la 26 octombrie 2016, Rodica Esanu a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Anatolie Baciu, Ana Baciu si lgor Baciu,
intervenienti accesorii Primaria si Consiliul s. Ciucur Mingir, r-nul Cimiglia cu
privire la inlaturarea obstacolelor si repararea prejudiciului moral, prin care a solicitat
demolarea portiunii din bordura de beton construitda pe teren public in fata portii
gospodariei Rodicai Esanu; incasarea din contul lui Anatolie Baciu, Ana Baciu si lgor
Baciu in beneficiul Rodicai Esanu suma de 50 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral; si compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Cimislia (sediul Central), prin hotararea din 31 mai 2017 a admis
partial actiunea; a obligat pe Anatolie Baciu, Ana Baciu si Igor Baciu sa demoleze
portiunea de bordurd din beton, cu lungimea totald de trei metri, construita la 08
august 2016 pe teren public in fata portii gospodariei Rodicai Esanu, pentru a debloca

folosinta transportului aflat in gospodaria sa; a incasat de la Anatolie Baciu, Ana
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Baciu si Igor Baciu in beneficiul Rodicdi Esanu suma de 5 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, in rest a respins actiunea; a incasat de la Anatolie Baciu, Ana Baciu
si Igor Baciu in beneficiul Rodicai Esanu cheltuielile de judecata in marime de
2611,50 de lei (vol. I, f.d. 130, 172-177).

La 31 iulie 2017, reprezentantul lui Anatolie Baciu si Ana Baciu, avocatul
cunostinta de materialele cauzei (vol. I, f.d. 138).

La 02 februarie 2017, reprezentantul lui Anatolie Baciu si Ana Baciu, avocatul
Sergiu Bejan a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia (sediul Central)
din 31 mai 2017, solicitdnd admiterea apelului; repunerea in termen a cererii de apel;
casarea hotardrii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari in sensul
respingerii actiunii (vol. I, f.d. 143-148).

Curtea de Apel Comrat, prin incheierea din 14 decembrie 2017 (vol. I, f.d. 217-
220 recto-verso) a respins ca neintemeiatd cererea de repunere in termen a cererii de
apel si a restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal.

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Comrat din 14 decembrie 2017
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata justetea acesteia,
deoarece este emisa in concordanta cu normele de drept procedural incidente.

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Aderent, art. 116 alin. (3) in coroborare cu dispozitiile art. 116 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura civild statueaza ca, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de exercitare a caii de atac in ordine apel pot fi repuse in termen de
catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Ab initio, instanta de recurs opineaza ca repunerea in termenul procedural poate
fi efectuata doar in baza unor temeiuri viabile si intemeiate. Astfel, caracterul
temeiniciei motivelor de omitere a termenului procedural reprezinta o conditie sine
qua non pentru repunerea acestuia. Prin urmare, obligatia probarii existentei
circumstantelor, care au facut imposibila efectuarea de catre persoana a anumitor
actiuni procesuale in termenul stabilit, este pusa in sarcina justitiabilului ce solicita
repunerea in termenul omis.

In conditiile spetei, Colegiul apreciaza alegatiile reprezentantului recurentilor
Anatolie Baciu si Ana Baciu, avocatul Sergiu Bejan precum ca, Igor Baciu, fiind
membru de familie cu primii, nu le-a comunicat despre cauza civila intentata la
actiunea Rodicai Esanu impotriva acestora.

Or, conform articolului 102 alin. (5) din Codul de procedura civild, prezentarea
partii in instanta, Tn persoana sau prin reprezentant, acopera orice viciu de inmanare a
citatiei. Partea insa este in drept sd cearda aminarea procesului daca citatia nu i s-a
inmanat in termen.

La caz, instanta de recurs atesta ca, din continutul procesului-verbal al sedintei
de judecata in prima instanta rezultd cert ca, recurentii nu au participat personal la
examinarea cauzei, insa, la sedintele de judecata din 16 ianuarie 2017 01 februarie

2017, 02 februarie 2017, 07 aprilie 2017, 17 mai 2017 si 31 mai 2017, in calitate de
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reprezentant al lui Anatolie Baciu si Ana Baciu a participat avocatul Victor
Sanduleac, care a aparat interesele acestora (vol. I, f.d. 88-89, 96-100, 104, 108-115,
120-121, 128-129).

Deopotriva, este notabil ca avocatul Victor Sanduleac si-a exercitat
imputernicirile de reprezentant al recurentilor in baza mandatului avocatial seria MA
nr. 0473728 din 09 decembrie 2016 (vol. I, f.d. 87).

Astfel, prezenta si participarea avocatului Victor Sanduleac, in calitate de
reprezentant al lui Anatolie Baciu si Ana Baciu in sedintele de judecatd din 16
lanuarie 2017 01 februarie 2017, 02 februarie 2017, 07 aprilie 2017, 17 mai 2017 si
31 mai 2017, acopera orice viciu de neinstiintare legala a acestora cu privire la cauza
civila in care sunt implicati, precum si data, ora si locul examinarii acestei cauze.

Subsecvent, nu poate fi acceptata nici ipoteza precum ca, avocatul Victor
Sanduleac nu a avut imputerniciri legale de a reprezenta interesele lui Anatolie Baciu
si Ana Baciu in prezentul litigiu, deoarece inscrisurile olografe aplicate versoul
mandatului avocatial seria MA nr. 0473728 din 09 decembrie 2016 nu au fost
aplicate de catre acestia, ci de catre fiul lor Igor Baciu, care are calitatea procesuala
de co-parat.

Colegiul taxeaza ca, chestiunea cu privire la constatarea faptului ,,daca
semndtura atribuitd unei persoane a fost executatd de aceasta”, In esentd, este O
examinare criminalisticd a scrisului si care are ca scop principal identificarea
scriptorilor. Cercetarea unei scripturi se desfasoara dupa criterii stiintifice intru
stabilirea identitatii autorului pe cale indirecta. Prin urmare, stabilirea faptului daca
un text sau o semndtura au fost realizate de catre persoana nominalizata se efectueaza
doar in urma unei cercetari stiintifice — expertize criminalistice a scrisului
(grafoscopica/grafica).

Astfel, se deduce justetea concluziei instantei de apel precum ca ,,... nu este
abilitatd cu dreptul de a da apreciere vizuala corespunderii semnaturilor apelantilor de
pe versoul mandatului avocatului V. Sanduleac cu semnaturile acestora de pe cererea
de apel si buletinele de identitate ...”. Or, conform art. 122 alin. (1) din Codul de
procedura civila, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite
mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Instanta de recurs conchide faptul ca, asertiunile predecedate combat intru totul
ipoteza reprezentantului recurentilor precum ca, avocatul Victor Sanduleac nu a avut
imputerniciri legale de a reprezenta interesele lui Anatolie Baciu si Ana Baciu,
deoarece inscrisurile olografe de pe versoul mandatului avocatial seria MA
nr.0473728 din 09 decembrie 2016 nu au fost aplicate de catre acestia, ci de catre fiul
lor — Igor Baciu.

La acest capitol, Colegiul apreciaza argumentul reprezentantului recurentilor
precum ca lgor Baciu a recunoscut faptul semnarii mandatului avocatial nominalizat
din numele lui Anatolie Baciu si Ana Baciu, ca fiind insuficient de a rasturna situatia,
deoarece caracterul premeditat fals al semnaturilor olografe aplicate pe versoul
mandatului avocatial poate fi demonstrat exclusiv in urma efectuarii unei expertize
judiciare.

In aceastd ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate, si expuse
supra, normelor legale precitate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca, la
depunerea cererii de repunere in termen a apelului, Anatolie Baciu si Ana Baciu nu

au prezentat probe concludente si verosimile care ar dovedi imposibilitatea acestora
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de a indepliniri actul procedural in interiorul termenului legal instituit de art. 362
alin.(1) din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul reitereaza ca, in prima instanta interesele lui Anatolie Baciu si
Ana Baciu au fost reprezentate de catre avocatul Victor Sanduleac, care a asistat la
pronuntarea dispozitivului hotararii Judecatoriei Cimislia din 31 mai 2017 (vol. I, f.d.
128-129) si caruia i-a fost eliberata copia acestei hotarari (vol. I, f.d. 131). Astfel, se
prezuma ca Anatolie Baciu si Ana Baciu au fost informati despre mersul cauzei si
rezultatul acestuia, or, toate actiunile intreprinse de catre avocatul Victor Sanduleac
in numele si interesele reprezentatilor Anatolie Baciu si Ana Baciu le sunt opozabile
ultimilor. Prin urmare, recurentii, fiind in cunostinta de cauza, au avut obligatia
pozitiva de a-si valorifica dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca in interiorul
termenului legal, in caz contrar survenind uno ictu sanctiunea proceduralda de
decadere din acest drept.

La caz, relevanta este si practica CtEDO in cauza Ponomaryov vs Ucraina, unde
Curtea a statuat ca, desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupad o perioada indelungata si
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar trebui sa verifice daca
motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii
de lucru judecat, in special atunci cind, ca in cazul de fata, legea interna nu limiteaza
in nici un fel marja de apreciere a instantelor nationale fie cu privire la interval, fie cu
privire la motivele de repunere in termen.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Comrat din 14 decembrie 2017 a fost emisa cu concordantad cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu si-au gasit confirmare, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul, cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

A respinge recursul declarat reprezentantul lui Anatolie Baciu si Ana Baciu,
avocatul Sergiu Bejan.
A mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 14 decembrie 2017, adoptata in

cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Rodica Esanu
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impotriva lui Anatolie Baciu, Ana Baciu si lgor Baciu, intervenienti accesorii

Primaria si Consiliul s. Ciucur Mingir, r-nul Cimislia cu privire la inlaturarea

obstacolelor, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



