Prima instanta, Jud. Riscani, mun. Chisinau: L. Holevitcaia Dosarul nr. 3rh-11/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:

lu. Sircu, M. Pitic, L. Gafton

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinénd, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa
de catre Glavan Elena,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Glavan impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului reconectartii,
obligarea reconectarii la sursa de energie electrica si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Glavan Elena impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017,

constata:

La 30 mai 2016, Glavan Elena a depus cerere de chemare in judecata impotriva
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, solicitind obligarea reconectirii
apartamentului nr. XXXXX, situat pe str. XXXXX la sursa de energie electrica.

Pe parcursul examindrii pricinii, Glavan FElena si-a concretizat cerintele,
solicitind recunoasterea ilegalitatii refuzului reconectarii, obligarea reconectarii
apartamentului nr. XXXXX, situat pe str. XXXXX la sursa de energie electrica si
repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 euro.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 27 septembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, apelul declarat de
catre Glavan Elena, a fost respins si mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 27 septembrie 2016.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Glavan Elena impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2017.

La 27 noiembrie 2017, Glavan Elena a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017 si deciziei Curtii de Apel



Chisinau din 23 februarie 2017, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017 si a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2017, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

Tn sustinerea cererii de revizuire, fard invocarea vreunui temei previzut de art.
449 CPC, revizuenta a indicat ca, in instanta de apel au fost admise incalcari de
procedurd, cauza fiind examinata de catre un complet, la care a participat si Domnica
Manole, care deja nu mai activeaza ca judecator.

La 02 ianuarie 2018, ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a depus
referinta, in care a indicat asupra caracterului abuziv al cererii de revizuire si a
solicitat respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanfa poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentin{d penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
n domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzad pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca revizuenta Glavan Elena nu a indicat nici un motiv legal de revizuire
a Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, iar cele mentionate in
cererea de revizuire nu releva prin prisma art. 449 CPC careva temeiuri legale ce ar



justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile, motiv din care
cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In spetd, revizuenta pretinde asupra sivarsirii de citre instanta de apel a
incalcarilor normelor de drept procedural prin examinarea prezentului litigiu de un
complet, la care a participat Domnica Manole, care la moment nu activeaza ca
judecator.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza argumentul expus in cererea de revizuire ca fiind unul abuziv si
arbitrar, membrul completului care a participat la examinarea prezentului litigiu Tn
ordine de apel — Domnica Manole, activand in functia de judecator in acea perioada
in cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiazd ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesard 1in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiterata de Curtea de la Strasbourg in speta Rogsca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.
Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul
fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotaririlor
definitive,

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici 0
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare s1 omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar datorita unor circumstante esengiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine cd o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de revizuenta
Glavan Elena, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incalcarea principiului



securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de catre
revizuenta sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Glavan Elena ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Glavan Elena
Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, Tn cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Elenei Glavan impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului reconectarii, obligarea reconectarii la
sursa de energie electrica si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



