prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2r-160/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de reprezentantul lui Criviliov Alexandr, avocatul
Sergiu Munteanu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Criviliov
Snejana Tmpotriva lui Criviliov Alexandr cu privire la desfacerea casatoriet,

constata

La 08 februarie 2017 Criviliov Snejana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Criviliov Alexandr, prin care a solicitat desfacerea casatoriei incheiate
intre Criviliov Alexandr si Criviliov Snejana la 21 noiembrie 1998 la OSC sect. Riscani,
mun. Chisinau.

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani prin hotarirea din 24 august 2017 a desfacut
casatoria dintre Criviliov Alexandr si Criviliov (Ceban) Snejana, inregistrata la 21
noiembrie 1998 in OSC sect. Riscani, mun. Chisindu sub nr. 576. A incasat de la
Criviliov Alexandr si Criviliov Snejana taxa de stat in marime de 500 % unitéti
conventionale de la fiecare, la inregistrarea divortului (f.d.33).

La 18 septembrie 2017 reprezentantul lui Criviliov Alexandr, avocatul Sergiu
Munteanu a declarat apel nemotivat.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 02 noiembrie 2017 nu a dat curs
cererii de apel depusd de reprezentantul lui Criviliov Alexandr, avocatul Sergiu
Munteanu. A comunicat reprezentantului apelantului Criviliov Alexandr, avocatului
Sergiu Munteanu despre necesitatea prezentari cererii de apel intocmite in conformitate
cu exigentele Legii si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 30 de lei,
acordindu-i un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii. A explicat
reprezentantului apelantului Criviliov Alexandr, avocatului Sergiu Munteanu ca in cazul
in care nu va lichida neajunsurile mentionate cererea de apel nu va fi considerata depusa
si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d.44-45).

La 04 decembrie 2017 reprezentantul lui Criviliov Alexandr, avocatul Sergiu
Munteanu a depus cerere prin care a solicitat prelungirea termenului de procedura de
depunere a apelului motivat pe un termen de 30 de zile (f.d.51).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 07 decembrie 2017 a respins cererea
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reprezentantului apelantului Criviliov Alexandr, avocatului Sergiu Munteanu cu privire
la prelungirea termenului procedural de depunere a apelului motivat. A restituit apelul
declarat de reprezentantul apelantului Criviliov Alexandr, avocatul Sergiu Munteanu
pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel expuse in incheierea din 02 noiembrie
2017. A explicat reprezentantului apelantului Criviliov Alexandr, avocatului Sergiu
Munteanu, ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata in termenul si modul stabilit a aceluiasi apelant cu cerere de apel, impotriva
aceleiasi hotariri, cu acelasi obiect si temeiuri, daca apelantul a lichidat neajunsurile
(f.d.54-59).

La 08 ianuarie 2017 reprezentantul lui Criviliov Alexandr, avocatul Sergiu
Munteanu a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu restituirea cauzei
spre rejudecare.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu incheierea recurati si a invocat
ca instanta de apel nejustificat a respins cererea de prelungire a termenului de
procedura, deoarece termenul de 10 zile acordat de catre instanta de apel este prea scurt
pentru indeplinirea actelor de procedura si nu dispunea de hotarirea integrala a primei
instate.

Afirma ca la 26 noiembrie 2017 a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 02 noiembrie 2017.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avind in vedere faptul ca din materialele cauzei nu se poate desprinde momentul
comunicarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017 (f.d.51-59), insa
in recurs reprezentantul recurentului invoca faptul ca a receptionat incheierea recurata la
29 decembrie 2017 (f.d.63), la care instanta de recurs ii va acorda credibilitate, deoarece
nu existd alte probe ce ar atesta contrariul, Colegiul ajunge la concluzia cad demararea
caii de atac a fost exercitata in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de
reprezentantul lui Criviliov Alexandr, avocatul Sergiu Munteanu urmeaza a fi respins
pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept Sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constatd ca aceasta a fost emisa in
concordanta cu normele de drept material si procedural pertinente.

Acrticolul 365 alin.(1) lit.d) si e) si alin.(4) din Codul de procedura civila prevede
ca, in cererea de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;
probele invocate in sustinerea apelului. La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a
taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor



la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In baza art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

Colegiul retine justetea incheierii instantei de apel de restituire a apelului declarat
de reprezentantul lui Criviliov Alexandr, avocatul Sergiu Munteanu din motivul ¢a nu a
inlaturat in termen neajunsurile indicate in incheierea din 02 noiembrie 2017 (f.d.44-
45), deoarece ultimul receptionind la 26 noiembrie 2017 incheierea de a nu da curs
apelului, avea obligatia de a prezenta apelul motivat in termen de 10 zile de Ia
momentul receptionarii incheierii de a nu da curs, adicd pina la 06 decembrie 2017,
inclusiv, insa acest nu a prezentat probe care ar demonstra imposibilitatea depunerii
cererii de apel in termenul stabilit de instanta, iar termenul de 10 zile acordat de instanta
de apel pentru depunerea apelului motivat, este unul rezonabil si suficient.

In aceastd ordine de idei, Colegiul nu poate retine argumentele invocate de
reprezentantul recurentului precum ca, termenul de 10 zile acordat de catre instanta de
apel este insuficient, intrucit poarta un caracter declarativ, nefiind viabil si intemeiat, or
caracterul neajunsurilor care urmau a fi lichidate de catre reprezentantul recurentului, in
opinia acestuia sunt conditionate de hotarirea integrala a primei instante, de care ultimul
avea obligatia de a lua cunostinta a priori receptionarii incheierii de a nu da curs in
virtutea obligatiilor sale de a se folosi cu buna-credinta de drepturile procedurale in
sensul art. 61 din Codul de procedura civila.

Mai mult, faptul ca de la depunerea cererii de apel nemotivata (18 septembrie
2017) si pind la momentul receptiondrii incheierii de a nu da curs apelului (26
noiembrie 2017) s-a scurs o perioada indelungata de timp, reprezentantul lui Criviliov
Alexandr, avocatul Sergiu Munteanu urma sa dea dovada de diligenta corespunzatoare
in vederea sustinerii pozitiei sale in proces si sa ia cunostinta de hotarirea integrala a
primei instantei in perioada respectiva pentru prezentarea apelului motivat intru evitarea
restituirii cererii de apel, ca sanctiune procedurala, or potrivit art. 10 alin. (1) din Codul
de procedura civila in raport cu art. 56 alin. (1) si (3) din aceeasi lege, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural.

Totodata, Colegiul reitereaza ca, termenul acordat de instanta de judecata este unul
imperativ si peremptoriu, or art.110 din Codul de procedura civila prevede ca, termenul
de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu
de acte. Astfel, reprezentantul recurentului urma sa inlature neajunsurile indicate in
incheierea instantei de apel in interiorul termenului stabilit, in caz contrar intervenind
uno icto restituirea cererii de apel. Or dispozitia art.369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild prevede ca, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca
apelantul nu a indeplinit 1n termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art.368 alin.(1).



Instanta de recurs considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor
in care Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua miasurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn contra Germaniei, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca reprezentantul lui Criviliov Alexandr, avocatul
Sergiu Munteanu, fiind interesat in soarta solutiondrii prezentului litigiu, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdau de acces la instantd prin
depunerea in termen a cererii de apel motivata, insa nu s-a folosit de acest drept.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de reprezentantul
lui Criviliov Alexandr, avocatul Sergiu Munteanu, ca fiind neintemeiat cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

A respinge recursul declarat de reprezentantul lui Criviliov Alexandr, avocatul
Sergiu Munteanu.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017 in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Criviliov Snejana impotriva
lui Criviliov Alexandr cu privire la desfacerea casatoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



