Prima instanta, Jud. Botanica, mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-116/18
V. Mihaila

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

M. Guzun, Tu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Tcacenco Oleg, prin intermediul avocatului Pascal Veronica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tehno-Trend” Tmpotriva lui Tcacenco Oleg cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, prin care s-a
respins cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a dispus
restituirea cererii de apel depuse de catre Tcacenco Oleg, prin intermediul avocatului
Pascal Veronica, ca fiind tardiv,

constata

La 12 februarie 2015, SRL ,, Tehno-Trend” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Tcacenco Oleg cu privire la incasarea datoriei in suma de 10 000 dolari
SUA, precum si repararea prejudiciului sub forma de penalitate de intarziere in marime
de 1 800 dolari SUA, ce rezulta din contractul de imprumut nr. 3 din 27 februarie 2013,
incheiat intre Baciu Mircea si Tcacenco Oleg, si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 mai 2016, actiunea a
fost admisa, Tncasandu-se in beneficiul SRL ,,Tehno-Trend” de la Tcacenco Oleg suma
de 10 000 dolari SUA cu titlu de datorie, suma de 1 800 dolari SUA cu titlu de
penalitate de intarziere si suma de 7 257 lei — cheltuieli de judecata.

La 01 decembrie 2016, Tcacenco Vladimir, tatal lui Oleg Tcacenco, a declarat apel
Tmpotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 mai 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017, cererea de apel a lui
Tcacenco Vladimir a fost restituitd ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

La 30 martie 2017, Tcacenco Oleg, prin intermediul avocatului Pascal Veronica, a
declarat apel impotriva hotarérii primei instante, solicitand repunerea in termen a
apelului declarat, casarea hotararii Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 30 mai
2016 si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, s-a respins cererea
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a dispus restituirea
apelului declarat de catre Tcacenco Oleg, prin intermediul avocatului Pascal Veronica,
ca fiind depus in afara termenului legal.



La 22 decembrie 2017, Tcacenco Oleg, prin intermediul avocatului Pascal
Veronica, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2017, cerand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii recurate si
remiterea pricinii in instanta de apel pentru examinarea apelului.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea ncheierii recurate.
Sustine ca instanta de apel in mod nedntemeiat a restituit apelul ca fiind depus in afara
termenului legal, in conditiile in care dansul a aflat despre hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 30 mai 2016, de la tatal sau, la data de 07 martie 2017. Mai
mult ca atat, recurentul invoca faptul ca, dansul este stabilit cu traiul in Federatia Rusa,
din ce cauza nu a cunoscut despre examinarea prezentei cauze.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului mpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atestd ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17
octombrie 2017, a fost expediata 1n adresa participantilor la proces la 10 noiembrie 2017
(f.d. 128), insd nu se contin date despre momentul receptiondrii acesteia. lar recurentul
indica ca a facut cunostinta cu incheierea recurata la 19 decembrie 2017.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Tcacenco Oleg se consideri a
fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 19 ianuarie 2018, in adresa intimatului SRL ,, Tehno-Trend” a fost expediata
spre cunostinta copia recursului declarat de catre Tcacenco Oleg, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 02 februarie 2018, SRL ,,Tehno-Trend” a depus referinta la recursul declarat, in
care a invocat caracterul neantemeiat al acestuia, solicitand respingerea recursului si
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse 1n referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul nedntemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineazi
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa8 mentind incheierea.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 116 alin. alin. (1) si (4) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre
instantd. Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua In care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura

[ar potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererca daca apelul a fost depus Tn afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.



Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezultd ca, Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 mai 2016, prin care a fost admisa
actiunea SRL ,,Tehno-Trend” impotriva lui Tcacenco Oleg cu privire la Tncasarea
datoriei, Tcacenco Oleg, prin intermediul avocatului Pascal Veronica, la 30 martie 2017
a declarat apel, totodata solicitand repunerera in termen a apelului declarat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, s-a respins cererea
lui Tcacenco Oleg cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
dispus restituirea apelului in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiatd concluzia instantei de apel privind restituirea apelului
declarat de catre Tcacenco Oleg ca fiind depus n afara termenului legal.

De altfel, recurentul-apelant a depus cererea de apel la 30 martie 2017 (peste 10
luni), cu incalcarea termenului imperativ de 30 de zile prevazut expres de lege in acest
sens si fara a indica careva motive intemeiate care sa justifice omiterea termenului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului-apelant cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului, faptul neanstiintarii de catre instanta de fond despre
examinarea prezentului litigiu si ca despre adoptarea hotararii a aflat de la tatal sau la 07
martie 2017, din urmatoarele.

Materialele cauzei atesta faptul ca toate actele procedurale de la instanta de fond au
fost expediate lui Tcacenco Oleg la adresa XXXXX, confirmata de Departamentul acte
de identitate al Intreprinderii de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru”, ca fiind viza de domiciliu al lui Tcacenco Oleg (f.d. 45), iar despre
rezultatul examinarii prezentului litigiu, a cunoscut tatal recurentului-apelant, Tcacenco
Vladimir, care, locuieste in acelasi bloc locativ, la aceiasi scard, contestand la 01
decembrie 2016 hotdrarea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 mai 2016 cu
apel, acesta din urma fiind restituit prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26
1anuarie 2017, ca fiind depus de o persoand care nu este in drept sa declare apel.

Din continutul cererii de apel, depuse de catre Tcacenco Vladimir la 01 decembrie
2016 Tmpotriva hotdrarii Judecatorieir Botanica mun. Chisindu din 30 mai 2016, este
evident faptul ca tatdl recurentului-apelant comunica cu ultimul, or, Tn aceasta se
mentioneaza ca Tcacenco Oleg I-a informat pe tatal sau ca nu este de acord cu datoria
de 10 000 dolari SUA pretinsa de catre SRL ,, Tehno-Trend”.

Astfel, minimum la data de 01 decembrie 2016, recurentul Tcacenco Oleg cunostea
despre litigiul in cauza, despre pretentiile inaintate fatd de dansul si hotararea
pronuntatd, avand posibilitatea sd depuna cererea de repunere in termen a apelului in
termenul prevazut de art. 116 alin. (4) CPC - 30 de zile, calculat din ziua Tn care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depagirea termenului
de procedurd, adica pana la 31 decembrie 2016, pe cand aceasta a fost depusd la 30
martie 2017.

Referitor la argumentul recurentului privind aflarea sa peste hotarele Republicii
Moldova, acesta de asemenea este unul nejustificat pentru repunerea in termen a
apelului, deoarece nu probeaza imposibilitatea indeplinirii actului de procedura din
motive obiective.

Date fiind cele relevate, In prezenta speta se constata cu certitudine lipsa a careva
temeiuri de casare a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017,
recurentul-apelant Tcacenco Oleg depunand cerere de apel peste 10 luni de la
pronuntarea dispozitivului hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 30 mai



2016, fiind omis termenul legal de declarare a apelului, dansul neinvocand careva
motive Intemeiate si concludente care sa justifice respectiva omisiune.

Instanta de recurs accentueaza cad o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate 1n textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt Incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt nedntemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Tcacenco Oleg, prin
intermediul avocatului Pascal Veronica, si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 17 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tcacenco Oleg, prin intermediul avocatului
Pascal Veronica.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,, Tehno-
Trend” Tmpotriva lui Tcacenco Oleg cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



