Prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 2rh-1/18
(Judecatoria Riscani mun. Chiginau)

Instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

(Curtea de Apel Chisinau)

Instanta de recurs: Iu. Sircu, T. Chisca-Doneva, Tu. Bejenaru, I. Drutd, N. Craiu

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa
de Rusu Marecel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Consiliului municipal
Chisindu impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala Intreprinderii de
Stat ,,Cadastru”, Rusu Marcel, Rusu Lilia, intervenient principal Asociatia Obsteasca
Centrul de resurse, analiza, documentare Monitoring cu privire la anularea inscrierii in
registrul bunurilor imobile a modificarii destinatiei bunului imobil si cererea de
chemare in judecatd a intervenientului principal Asociatia Obsteascda Centrul de
resurse, analiza, documentare Monitoring impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Rusu Marcel, Rusu Lilia, Rusu Mihai, intervenient
accesoriu Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/250 cu privire la anularea
inscrierii in registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, prin care a
fost respins recursul declarat de Rusu Marcel, Rusu Lilia, Rusu Mihai si mentinuta
decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 si hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 29 decembrie 2015,

constata

La 25 octombrie 2012, Consiliul municipal Chisindu s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva OCT Chisindu, filiala IS ,Cadastru” cu privire la
anularea inscrierii in registrul bunurilor imobile a modificarii destinatiei bunului
imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 aprilie 2013, actiunea a
fost admisa cu obligarea OCT Chisindu de a rectifica Inscrierea din Registrul
bunurilor imobile cu privire la imobilului nr. XXXXX situat in XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, din statut de spatiu locativ in incapere cu destinatie nelocativa.



Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 04 octombrie 2013, in
temeiul art. 449 lit. ¢c) CPC, a fost admisa cererea de revizuire depusa de Rusu Marcel
si casatd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 aprilie 2013 cu
rejudecarea cauzei. Totodata, au fost atrasi in proces in calitate de parati Rusu Marcel
si Rusu Lilia.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 februarie 2014, a fost
atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca Centrul de
resurse, analiza, documentare Monitoring.

La 20 noiembrie 2014, Asociatia Obsteasca Centrul de resurse, analiza,
documentare Monitoring a depus cerere de intervenire in proces in calitate de
intervenient principal, inaintand totodatd cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului municipal Chisinau, IS ,,Cadastru”, Rusu Marcel, Rusu Lilia, Rusu Mihai
cu privire la anularea inscrierii in registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 decembrie 2014, a fost
admisa cerereca Asociatiei Obstesti Centrul de resurse, analizd, documentare
Monitoring de intervenire in proces in calitate de intervenient principal si primita in
procedura actiunea inaintatd de catre aceasta.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 decembrie 2015, a fost
atrasd ACC nr. 55/250 1n calitate de intervenient accesoriu in actiunea civila Tnaintata
de catre intervenientul principal.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 decembrie 2015, au fost
admise actiunile civile si obligat IS ,,Cadastru” si anuleze inscrierea prin care a fost
modificatd destinatia bunului imobil - incaperea nr. XXXXX amplasatd in XXXXX,
nr. cadastral XXXXX, din incapere cu destinatie nelocativa in incdpere cu destinatie
locativa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Rusu Marcel, Rusu Lilia s1 Rusu Mihai s1 mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 29 decembrie 2015.

La 15 august 2016, Rusu Marcel, Rusu Lilia si Rusu Mihai au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 29 1unie 2016 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 decembrie
2015, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunilor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiec din 14 decembrie 2016, a fost respins
recursul declarat de Rusu Marcel, Rusu Lilia, Rusu Mihai si mentinuta decizia Curtii
de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 si hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 29 decembrie 2015.

La 03 august 2017, Rusu Marcel a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, cererea de
revizuire depusd de Rusu Marcel a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 24 octombrie 2017, Rusu Marcel a mai depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, solicitand admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016,
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 si hotararii Judecatorier Riscani
mun. Chisinau din 29 decembrie 2015, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere
a actiunilor ca fiind neintemeiate.



In motivarea cererii de revizuire, cu referire la art. 449 lit. b) CPC, Rusu Marcel
a invocat ca la emiterea deciziei din 14 decembrie 2016, instanta de recurs eronat si
intenfionat nu a observat ca la momentul repartizarii in posesie si folosinta dansului si
membrilor familiei acestuia, bunul imobil conform datelor din Registrul bunurilor
imobile avea statut de incapere cu destinatie locativa cu suprafata totala de 131 m.p.,
inclusiv cea locativa de 55,1 m.p., fapt ce a permis legal eliberarea ordinului de
repartitie pentru domiciliere permanenta.

La 02 februarie 2018, Rusu Marcel a depus cerere de revizuire suplimentara,
indicand ca nici una din instantele de judecata, la emiterea solutiei pe cauza data, nu a
retinut cad din materialele cauzei nu rezulta faptul schimbarii destinatiei bunului
imobil, or, la dosar nu se regaseste decizia registratorului de schimbare a destinatiei
incaperii anume in temeiul incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 martie
2010. Ca consecinta, instantele au pus la baza emiterii hotararilor probe care nu sunt
pertinente spetei, concluzionand ca Judecatoria Centru mun. Chisindu nu a emis
incheierea din 09 martie 2010 si ca pe faptul prezentdrii incheierii date organului
cadastral a fost intentatd o cauza penala in privinta executorului judecatoresc Oleg
Ungureanu, in temeiul art. art. 328 alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal. Insa, prin
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 15 noiembrie 2017, executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu a fost achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii. In astfel de circumstante, considerd revizuientul ci
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu urma sa fie atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu.

De asemenea, considera revizuientul ca nu au fost antrenati in proces si copiii
minori, carora de asemenea le este incdlcat dreptul de proprietate, in conditiile in care
bunul imobil a fost transmis conform ordinului de repartitie nr. 014191 din 14
septembrie 2012 sotilor Marcel Rusu si Lilia Rusu, precum si copiilor Adrian Rusu,
Denis Rusu si Valeria Rusu, fiind astfel lipsiti de dreptul la spatiu locativ.

La 09 noiembrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
revizuire, iar la 07 februarie 2018 copia celei suplimentare, cu instiintarca despre
necesitatea depunerii referintei la aceasta, insa intimatii nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinta la prezenta cerere de revizuire.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de Rusu Marcel urmeaza
a fi admisa cu casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016,
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 29 decembrie 2015, si restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a
hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, temeiul de declarare a revizuirii - instanta a emis o hotarare cu



privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, are drept scop
desfiintarea unei hotarari judecatoresti 1in cazul in care dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila se constatd faptul cad instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces. Or, potrivit
sarcinilor fundamentale ale procesului civil, prevazute la art. 4 CPC, instanta de
judecatd urmeaza sa solutioneze corect cauza civila, ceea ce se poate realiza doar prin
examinarea cauzei cu atragerea tuturor persoanelor ale caror drepturi sau interese
legitime ar putea fi afectate prin hotararea judecatoreasca.

Din materialele dosarului rezulta ca, in hotararile supuse revizuirii, instantele de
judecata au retinut ca prin incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 09 martie
2010 (dosarul nr. 274-267/09), la demersul executorului judecatoresc Oleg Ungureanu,
s-a explicat ca incaperile din str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, pot fi utilizate ca
spatiu locativ si se autentifica sub apartamentul nr. XXXXX cu trei odai. Totodata, s-a
obligat OCT Chisindu de a efectua inscrierile de rigoare in dosarul tehnic dupa cum
urmeaza: bunul imobil din XXXXX se autentificd ca apartamentul nr. XXXXX cu
suprafata locativa 51,5m.p. si suprafata totala 131 m.p. (f.d. 9-11, volumul ).

in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond, a fost cercetat in original
dosarul cadastral al bunului imobil nominalizat, fiind constatat ca la f.d. 310-312 se
confine o copie neautentificata a incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09
martie 2010, prin care se identifica incaperile ca apartament cu nr. XXXXX (f.d. 97
verso - 98, volumul I1).

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca temei de inregistrare de catre OCT
Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, a destinatiei ,,locative” a incaperii nr. XXXXX a servit
copia neautentificatd a incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 martie
2010.

La 22 noiembrie 2012, Primaria mun. Chisindu prin raspunsul nr. 08-2172 a
comunicat ca in baza ordonantei de incepere a urmadririi penale din 26 aprilie 2012,
emisd de Procuratura Anticoruptie, s-a stabilit cd incheierea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 09 martie 2010, care a servit temei pentru eliberarea ordinului de
repartitie, a fost falsificata.

In consecintd, instantele de judecata au concluzionat cd in spetd, au fost
incélcate prevederile Regulamentului privind autorizarea functiondrii si schimbarii
destinatiei constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 306
din 30 martie 2000, deoarece modificarea destinatiei bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX a fost efectuatd in baza unei incheieri a instantei de judecatd si nu in baza
autorizatiei de schimbare a destinatiei incaperii emisa in procedura stabilita de lege.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca nu a fost atras in proces
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, ale carui drepturi sau interese legitime ar
putea fi afectate prin hotararile judecatoresti pronuntate, in conditiile in care in
privinta acestuia a fost intentatd o cauza penald in baza elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal - savarsirea de catre o persoana
publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacad aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, si art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - confectionarea, detinerea, vanzarea sau



folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare, savarsite referitor la un document de importanta deosebita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie atestda ca la judecarea prezentei cauze executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu a fost lipsit de dreptul de a-si apara interesele si drepturile sale, ce
constituie element esential al notiunii generale de proces echitabil continut in art. 6 §1
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale.

In acest sens, se retine jurisprudenta Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului (cauza Business si Investitii pentru Toti Tmpotriva Moldovei, 22 septembrie
2009), potrivit careia examinarea unei cauze care ar putea afecta drepturile si
interesele unui tert, fara a atrage partea respectiva, constituie un temei expres prevazut
pentru revizuire.

De asemenea, se reitereaza si cauza Cornea contra Moldovei, unde Curtea a
considerat ca drepturile reclamantului au fost lezate in mod direct prin hotarare, fara
ca acestuia sd 1 se permita intervenirea $i prin urmare, a avut loc incalcarea art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or,
dreptul de acces la un tribunal este prejudiciat in esenta sa atunci cand reglementarile
nu mai servesc scopurilor securitatii juridice si bunei administrari a justitiei, ci
constituie un fel de bariera care Tmpiedica justitiabilul sa ob{ind examinarea in fond a
cauzei sale de catre o instantd judecatoreasca competenta.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea
de revizuire depusa de Rusu Marcel, a casa decizia Curtii Supreme de Justitie din 14
decembrie 2016, decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 decembrie 2015, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Rusu Marcel.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, decizia
Curtii de Apel Chisindau din 29 iunie 2016 si hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 29 decembrie 2015, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a
Consiliului municipal Chisinau impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau,
filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Rusu Marcel, Rusu Lilia, intervenient
principal Asociatia Obsteascd Centrul de resurse, analizd, documentare Monitoring cu
privire la anularea inscrierii in registrul bunurilor imobile a modificarii destinatiei
bunului imobil si cererea de chemare in judecata a intervenientului principal Asociatia
Obsteasca Centrul de resurse, analiza, documentare Monitoring impotriva Consiliului
municipal Chisinau, fntreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Rusu Marcel, Rusu Lilia, Rusu
Mihai, intervenient accesoriu Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/250 cu



privire la anularea Inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), in alt complet de judecata.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu



