dosarul nr. 2ac-11/18
INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand demersul Presedintelui Curtii de Apel Cahul, Ruslan Petrov cu
privire la stramutare cauzei civile la cererea de chemare in judecata a lui Constantin
Silion impotriva Larisei Vilciu (Silion) cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor si cererea reconventionala a Larisei Vilciu impotriva lui Constantin
Silion cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor, dispunerea iesirii minorului peste hotarele Republicii
Moldova si perfectarea actelor necesare in acest sens fara acordul tatalui, la o alta
instantd de acelasi grad

constata:

La 12 octombrie 2010, Constantin Silion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Larisei Silion, intervenient accesoriu Sectia asistenta sociala si protectie a
familiei a Consiliului raional Cahul cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 21 februarie 2011 a fost stabilit locul de
trai al copilului minor XXXXX nascut la XXXXX, cu tatal Constantin Silion.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 4 iulie 2013 a fost admis apelul declarat
de catre Larisa Vilciu (Silion), casata integral hotdrarea primei instante si restituita
cauza spre rejudecare in prima instantd, de un alt complet de judecata.

La 3 septembrie 2013, Larisa Vilciu a depus cerere reconventionala impotriva
lui Constantin Silion, intervenient accesoriu Directia asistenta sociala si protectia
familiei Cantemir cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor, dispunerea iesirii minorului peste hotarele
Republicii Moldova si perfectarea actelor necesare in acest sens fara acordul tatalui.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 7 mai 2014, actiunea initiala a fost
respinsa ca neintemeiata, iar actiunea reconventionala a fost admisa partial.

A fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX nascut la XXXXX, cu mama
Larisa Vilciu.

A fost incasata de la Constantin Silion in beneficiul Larisei Vilciu pensia de
intretinere a copilului minor XXXXX nascut la XXXXX, in suma de 800 lei lunar,
din veniturile lunare ale lui Constantin Silion, incepand cu data de 3 septembrie
2013 si pana la atingerea majoratului copilului.



A fost permisa iesirea copilului minor XXXXX nascut la XXXXX, cu mama
Larisa Vilciu, peste hotarele Republicii Moldova si perfectarea tuturor actelor
necesare in legatura cu iesirea din tara fara acordul lui Constantin Silion.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 septembrie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Constantin Silion si modificatd hotararea primei instante in partea
incasarii pensiei de intretinere a copilului minor prin incasarea de la Constantin
Silion in beneficiul Larisei Vilciu a pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX
nascut la XXXXX, in marime de 700 lei lunar, incepand cu data de 25 septembrie
2014.

In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015 a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Constantin Silion.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de cétre Constantin Silion.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017 a fost
admisa cererea de revizuire depusa de catre Constantin Silion, casatd incheierea
instantei de recurs si retinuta cauza pentru rejudecarea recursului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017 a fost admis
recursul declarat de Constantin Silion, casatd integral decizia Curtii de Apel Cahul
din 25 septembrie 2014, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul,
de un alt complet de judecatori.

Prin demersul cu nr. 423 din 31 ianuarie 2018, Presedintele Curtii de Apel
Cahul, Ruslan Petrov a solicitat Curtii Supreme de Justitie de a stramuta cauza civila,
la 0 alta instanta de acelasi grad.

Drept motiv a invocat ca Curtea de Apel Cahul este in imposibilitate de a
forma un alt complet de judecatd pentru rejudecare prezentei actiuni, deoarece in
Curtea de Apel Cahul activeaza sapte judecatori, dintre care sase au depus declaratii
de abtinere de la examinarea prezentului litigiu.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele expuse, Colegiul civil
considera necesar de a admite demersul Presedintelui Curtii de Apel Cahul, Ruslan
Petrov de stramutare in altd instantd egala in grad a pricinii civile din urmatoarele
considerente.

Conform art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta stramuta pricina la o alta instanta
dacd substituirea judecdtorilor sdi devine imposibild, exista banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea
participantilor la proces.

Potrivit prevederilor art.43 alin. (4) CPC, stramutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectucaza de catre instanta ierarhic
superioara a cdrei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca prezenta cauza civila a constituit de mai multe
ori obiect de examinare 1n ordine de apel la Curtea de Apel Cahul, urmare a remiterii
pricinii date spre rejudecare de catre instanta de recurs.

Ca consecinta, sase judecatori din cei sapte aflati in functie la instanta
respectiva, s-au abtinut de la examinarea cererii de apel depuse de Constantin Silion,
prin prisma art. 49 alin. (2) CPC.

Drept urmare, instanta de recurs considera ca fiind intemeiatd solicitarea
Presedintelui Curtii de Apel Cahul, Ruslan Petrov cu privire la stramutarea prezenteli
cauze spre examinare in ordine de apel la o alta instanta de judecata egala in grad, dat
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fiind faptul ca la Curtea de Apel Cahul nu este posibil de format un alt complet de
judecata pentru rejudecarea cererii de apel depusa de Constantin Silion.

Avand in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil considera necesar de a
stramuta prezenta cauza spre examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat,
ca instanta de judecata egala in grad.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite demersul de stramutare a cauzei civile inaintat de Presedintele Curtii
de Apel Cahul, Ruslan Petrov.

Se stramutd cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Constantin
Silion impotriva Larisei Vilciu (Silion) cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor si cererea reconventionala a Larisei Vilciu impotriva lui Constantin
Silion cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor, dispunerea iesirii minorului peste hotarele Republicii
Moldova si perfectarea actelor necesare in acest sens fara acordul tatalui, spre
examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



