Dosarul nr. 3ra—63/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, judecédtor A. Negru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori M. Guzun, N. Simciuc, lu. Cotruta

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator — Valeriu Doaga,

Judecatori — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Nina Vascan, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Leonova Irina, prin intermediul
avocatului Igor Pohila, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2017,
prin care a fost admis apelul Directiei generale de transport public si cai de
comunicatie §i casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 august
2016 de admitere a actiunii, in cauza civild la cererea de chemare in judecata a
Irinei Leonova catre Directia generald de transport public si cdi de comunicatie,
intervenient accesoriu SA ,Telecomrut”, cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata:

La 04.02.2016, Leonova Irina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Directia Generala transport public si cai de comunicatie a Consiliului mun.
Chiginau, prin care a solicitat anularea deciziei nr.07-2-1347 din 24.06.2014
privind stramutarea pavilionului de asteptare a transportului public din str. A.
Puskin 14, mun. Chisindu, cu reamplasarea acestuia in str. A. Puskin 16, mun.
Chisinau, precum si interzicerea emiterii de catre parat a actelor de dispozitie
privind stramutarea pavilionului de asteptare a transportului public din str. A.
Pugkin 14, mun. Chisindu in str. Puskin 16, mun. Chisinau, fara acordul prealabil
al proprietarilor adiacenti, la caz - proprietarul Leonova Irina.

Totodata, la depunerea actiunii reclamanta a solicitat si repunerea in termenul
de inaintare a cererii de chemare in judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci prin scrisoarea nr. 318-09-15
din 06.11.2015, parvenitd in adresa sa de la SA ,,Telecomrut”, a aflat ca Directia
Generala Transport Public si Cai de Comunicatii (in continuare DGTPCC) a
autorizat stramutarea pavilionului de asteptare a transportului public din str. A.
Pugkin 14, mun. Chisindu, conform schemei de reamplasare, anexata la scrisoarea
nr. 07-2-1347 a DGTPCC.



Decizia de autorizare a stramutarii a fost emisa sub formda de acceptare a
cererii SA ,,Telecomrut” privind stramutarea pavilionului nr. 09/05-2014 din
29.05.2014 (date indicate in actul administrativ contestat).

In esentd, permisiunea de a strimuta pavilionul constituie o manifestare
juridica unilaterald de vointa, cu caracter individual, din partea DGTPCC care este
o autoritate publicd, in vederea satisfacerii cererii SA ,,Telecomrut”, iar potrivit art.
2 din Legea contenciosului administrativ, acceptarea stramutarii pavilionului
constituie un act administrativ, susceptibil de atac in conformitate cu legea.

La caz, actul administrativ a imbracat forma unei comunicari in scris, adresate
SA ,,Telecomrut”, prin care ultimei i S-a permis efectuarea lucrarilor de stramutare
a pavilionului, decizia DGTPCC generand efecte juridice si reprezentand un act
permisiv.

In continuare, reclamanta a mai mentionat ca, s-a aflat peste hotarele tarii si
revenind a depistat ca DGTPCC nu i-a expediat raspunsul.

Anterior deciziei de stramutare, pavilionul a fost amplasat cu respectarea
regimului legal si cadrului normativ in vigoare. La amplasarea initiala (care
mentioneaza ca exista si in prezent) pavilionul a fost plasat in fata bunului imobil
din str. Puskin 14. Solicitantul, fiind in dezacord cu pozitionarea pavilionului a
decis stramutarea lui, reamplasandu-1 in fata bunului imobil din str. Puskin 16.
Dansa nu este de acord cu reamplasarea, deoarece apar obstacole in accesul la
bunul imobil detinut in proprietatea sa. In imobilul respectiv este organizati
activitatea unui restaurant cu flux mare de clientela. SA ,,Telecomrut” Incearca sa
inldture o eventuald incomoditate pentru sine prin crearea unor obstacole
proprietarilor adiacenti, astfel, urmarind interese proprii prin lezarea intereselor
legitime ale unui tert.

Atat SA ,,Telecomrut”, cat si subsemnata au dobandit in proprietate bunurile
imobile proprii in situatia existentd pand la stramutarea pavilionului. Din acest
motiv, este inadmisibild stramutarea pavilionului doar la cererea unui proprietar
farda coordonarea si acceptul proprietarului adiacent, caruia prin stramutare 1 se
creeaza obstacole in exercitarea drepturilor sale. Or, straimutarea ar fi admisibila in
cazul 1n care aceasta se impune in interes public ori pentru asigurarea securitatii
publice, siguranta traficului rutier, insa la caz aceasta se efectucaza la cererea unei
persoane interesate.

La procurarea imobilului a contat pe faptul ca bunul ce-1 apartine cu drept de
proprietate nu are amplasat un pavilion in fata, deci nu are careva obstacole pentru
vizibilitate si acces la imobil, dar din moment ce DGTPCC a decis satisfacerea
cererii unui petitionar (proprietar adiacent), pana la stramutarea pavilionului urma
sd obtina acordul sau expres, avand in vedere ca satisface un interes particular, iar
prin aceasta satisfacere creeaza obstacole pentru ea.

La 30.11.2016, s-a adresat cu cerere prealabila catre DGTPCC a Consiliului
mun. Chisinau, prin care a solicitat revocarea deciziei de straimutare a pavilionului
de asteptare a transportului public, la care nu a primit raspuns.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 august 2016, s-a
repus Leonova Irina in termenul de depunere a cererii de contestare a actului
administrativ — a deciziei DGTPCC a Consiliului mun. Chisinau nr.07-2-1347 din



24.06.2014.

S-a admis integral actiunea civila intentatd la cererea de chemare in judecata a
Irinei Leonova catre Directia generald transport public si cdi de comunicatie a
Consiliului mun. Chisinau privind anularea deciziei si interzicerea stramutarii
pavilionului de asteptare.

Decizia DGTPCC a Consiliului mun. Chisinau nr.07-2-1347 din 24.06.2014
privind acceptarea stramutarii pavilionului de asteptare a transportului public din
str. A. Puskin 14, mun. Chisindu cu reamplasarea acestuia in str. A. Puskin 16,
mun. Chisinau, s-a anulat integral.

S-a interzis DGTPCC a Consiliului mun. Chisindu stramutarea pavilionului de
asteptare a transportului public din str. A. Puskin 14, mun. Chisinau, in str. Pugkin
16 mun. Chisindu, fard acordul prealabil al proprietarului imobilului amplasat la
adresa respectiva - Leonova Irina Valerii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de DGTPCC a Consiliului mun. Chisinau, casata hotararea primei instante
cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca tardive.

La 25.09.2017, Leonova lIrina, prin intermediul avocatului lgor Pohila, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci recurenta initial a depus cererea de
chemare in judecata la 28.01.2016, astfel a fost respectat termenul legal pentru
adresarea in instanta de judecata, insa cererea a fost restituita eronat, din
neobservarea instantei, prin incheierea din 01.02.2016, pe motiv ca reclamanta nu a
anexat dovada adresarii prealabile, desi in continutul cererii de chemare in judecata
era indicat despre respectarea procedurii prealabile cu anexarea dovezii.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar coroborate cu normele de drept
material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Leonova Irina, prin intermediul avocatului Igor Pohila, urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Judecand apelul declarat de catre Directia generala transport public si cai de
comunicatie a Consiliului mun. Chisinau, instanta de apel, invocand prevederile
art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, art. 118 CPC, a decis
admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante de admitere a actiunii,
pronuntand o hotarare noua de respingere a cererii de chemare in judecata a Irinei
Leonova pe motiv de tardivitate. Ajungand la o asemenea concluzie, instanta de
apel a opinat ca nu sunt temeiuri de repunere in termen a cererii de chemare in
judecata, in temeiul art. 116 CPC.

Fatd de aceasta concluzie a instantei de apel, Colegiul retine ca in situatia in
care prima instantd a admis cererea cu privire la repunerea in termen a actiunii,
apreciind cererea ca motivata si justificatd, considerand ca exista circumstante
obiective in acest sens, instanta de apel fiind investita cu judecarea apelului, tinand
cont de prevederile art. 373 CPC, urma sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii



atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
vis-a-vis de chestiunea abordata. Cu alte cuvinte, instanta de apel trebuia sa fie in
masura de a aprecia ansamblul de elemente, in fapt si in drept, care au condus la
repunerea in termen a cererii de chemare in judecata de catre prima instanta.

Cu toate acestea, instanta de apel a ezitat sd aprecieze circumstantele cauzei
sub aspectul mentionat, fard a asigura un control judecatoresc deplin asupra
argumentelor invocate intru repunerea in termen a cererii de chemare in judecata,
prematur a concluzionat ca actiunea in cauza este tardiva, in asa fel, afectand
substanta dreptului la un proces echitabil.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza ci este adevarat ca dreptul de a cere
anularea pe cale judiciara a unui act poate fi supus unor conditii de forma in cazul
in care urmaresc un scop legitim, sunt necesare intr-o societate democratica si sunt
proportionale cu scopul urmarit. Astfel, potrivit legislatiei in vigoare, procedura
prealabila este necesara a fi respectata cu preponderentda in cadrul procedurii
contenciosului administrativ.

Prin urmare, revenind la circumstantele spetei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, dupa cum
rezultd din inscrisul prezentat sub forma de incheiere (f. d. 17), prin care i-a fost
restituitd reclamantei cererca de chemare in judecata din 28.01.2016, reclamanta a
facut mentiunile corespunzitoare despre respectarea procedurii prealabile, astfel,
forma si cuprinsul cererii de chemare in judecata initiala, prevazute de art. 166
CPC, fiind respectate, nefiind temei de a nu da curs cererii de chemare in judecata
in conformitate cu art. 171 alin. (1) CPC. Insd instanta de judecati a dispus
restituirea cererii pe motiv cd dansa nu a respectat procedura prealabila de
solutionare a litigiului pe cale extrajudiciard, in temeiul art. 170 alin. (1) lit. a)
CPC, mentionand ca la cerere nu a fost anexatd dovada ce confirma respectarea
procedurii prealabile.

In acelasi timp, Colegiul constati ci, potrivit materialelor cauzei, reclamanta
sustine ca instanta eronat, din neatentie, a restituit cererea, deoarece documentele
care confirma respectarea acestei proceduri au fost anexate la cererea de chemare
in judecata initiala, facandu-se si mentiunile necesare n acest Sens, si de aceea ea a
fost nevoitd sd se adreseze repetat cu cerere la 04.02.2016. Desi, incheierea de
restituire a cererii a fost susceptibila de recurs, dansa a considerat ca este mult mai
rezonabil de a depune cererea repetat si de a solicita repunerea in termen a cererii,
luand in consideratie faptul ca termenul la actiune a expirat din motivele care nu i
se imputa.

Totodata, instanta de recurs conchide cd circumstantele mentionate nu in
ultimul rdnd au determinat prima instantd sa decidd repunerea in termen a cererii
de chemare in judecata, avand in vedere si faptul ca potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd din 25 august 2016 (f. d. 63), reprezentantul reclamantei
mentioneaza ca reclamanta a revenit in tara la 25.01.2017, iar cererea de chemare
in judecata a fost depusa peste 3 zile de la revenire, raspunsul la cererea prealabila
fiindu-i comunicat concomitent cu depunerea cererii de chemare in judecata,
termenul de prescriptie urmand a fi calculat din momentul primirii raspunsului la
cererea prealabild. Respectiv, invocandu-se tardivitatea actiunii, paratul urma sa



prezinte probe pertinente si concludente, precum ca reclamantei i-a fost inmanat
raspunsul la cererea prealabila in data pretinsd. Or, sarcina probatiunii in
contenciosul administrativ 1i revine paratului.

Astfel, aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre
instanta de apel, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea
corecta a litigiului.

Ca consecintd, aceastd circumstantd este apreciatd de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o
eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In acelasi rand, Colegiul precizeazi ci circumstantele relatate supra atrag
incalcarea dreptului la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuata si in
jurisprudenta constanta a Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cad instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu se mulfumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala
si intemeiata. Instanta is1 intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Concomitent, conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica
circumstantele pricinii constatate de instantad, probele care se intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd decizia instantei de apel urmeaza a
fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel. La rejudecarea
pricinii instanta de apel urmeazad sa tind cont de cele mentionate si rejudecand
pricina, sa emitd o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de catre Leonova Irina, prin intermediul
avocatului Igor Pohila.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Irinei Leonova catre Directia generala de



transport public si cdi de comunicatie, intervenient accesoriu SA ,,Telecomrut”, cu
privire la contestarea actului administrativ, cu remiterea cauzei la rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul
Valeriu Doaga
Judecatori —
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Nina Vascan

Svetlana Filincova



