prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 2r-162/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de lurie Staver, reprezentat de avocatul Nadejda
Rotaru

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Staver,
succesor in drepturi Iurie Staver impotriva Anei Musuc cu privire la revocarea
contractului de donatie

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2017, prin care
a fost restituita cererca de apel declarata de lurie Staver, reprezentat de avocatul
Nadejda Rotaru

constata:

La 23 septembrie 2014, Gheorghe Staver, reprezentat de avocatul Tatiana
Crivenco a naintat cerere de chemare in judecatda impotriva Anei Musuc cu privire
la revocarea contractului de donatie.

In motivarea actiunii a indicat ci la 1 decembrie 2004 a incheiat cu sora sa
Ana Musuc contract de donatie nr. 1-9919 autentificat de notarul Oleg Gladis,
obiectul contractului de donatie fiind 1/8 cota-parte din constructia locativ
individuala nr. 55, situata in mun. Chisindu str. Sf. Vineri, ce consta din casa de
locuit lit. ,,A”, cu suprafata totala de 48,3 m.p., inclusiv cea de locuit de 29,1 m.p.,
cu dependente: I, IV-gard, V - poarta, amplasate pe un teren cu suprafata de 0,06
ha.

Mentioneaza ca in perioada 1n care a fost incheiat contractul de donatie, el se
afla in divort cu sotia sa si se simtea singur si neajutorat. Astfel, sporind
patrimoniul Anei Musuc din contul patrimoniului sau cu titlu gratuit, a asteptat din
partea surorii recunostinta si ajutor, de care nsa nu a beneficiat.

Comunica ca pe parcursul anilor situatia lui financiara s-a inrautatit. Mai
mult, s-a imbolnavit de o boala grava si necesita ingrijire, bani pentru medicamente
si vizite la medic, produse alimentare, haine, etc. De nenumarate ori a solicitat
surorii sale Anei Musuc, careia i-a donat ceea ce mai avea, sa-1 ajute, insa, cu toate
ca aceasta avea si are posibilitatea sa-1 ajute, a refuzat acest lucru.



Mai relateaza ca periodic era internat in spital la tratament, fapt dovedit prin
copia extrasului nr.1212 eliberat de IMSP SCMF, iar Ana Musuc niciodata nu il
vizita i nu se interesa de starea sanatatii lui.

Totodata indicd ca potrivit copiei Certificatului de dezabilitate si capacitate
de muncd Seria CN Nr. 058494, el este invalid si are o pensie de invaliditate.
Pensia respectiva era ridicatd de la oficiul postal de catre Ana Musuc, iar dansul
niciodatd nu a beneficiat de acesti bani.

La fel, prin decizia cu privire la cererea de acordare a ajutorului social din
28 iulie 2014 emisd de catre Directia Asistentd sociald si Protectia Familiei
Chisinau sect. Centru, i-a fost acordat de catre stat ajutor social, dar el nu a putut
beneficia nici de acest ajutor, deoarece banii erau incasati de catre Ana Musuc.

Sustine cd locuinta in care domicilia se afla intr-o stare dezastruoasa (copia
fotografiilor care demonstreaza acest lucru sunt anexate la materialele cauzei), iar
in perioada rece a anului stitea fara incalzire si apa, cu toate ca solicitase de la
parata ajutorul necesar, care insa a ignorat cerintele lui.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 827 alin. (1), 835 alin. (1) -
(3) Cod civil, art. 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii §i revocarea contractului de donatie nr. 1-9919
din 1 decembrie 2004 incheiat intre Gheorghe Staver si Ana Musuc.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 30 iunie 2017, a fost
inlocuit reclamantul Gheorghe Staver, care a decedat la 14 aprilie 2015, cu
succesorul lui in drepturi lurie Staver.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 30 iunie 2017,
actiunea a fost respinsa ca tardiva.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din
30 iunie 2017, la 4 iulie 2017, lurie Staver, reprezentat de avocatul Nadejda Rotaru
a depus cerere de apel nemotivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 septembrie 2017, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de lurie Staver, reprezentat de avocatul Nadejda Rotaru,
s-a comunicat reprezentantului apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de
apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat in marime de 112,50 lei, fiindu-i
acordat un termen de 10 zile de la data receptionarii prezentei incheieri.

A fost explicat apelantului cd in cazul in care nu va inlatura neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata ca depusa si
impreuna cu toate actele va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 2 noiembrie 2017, a fost
restituita cererea de apel declaratd de lurie Staver, reprezentat de avocatul Nadejda
Rotaru impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 30 iunie 2017,
in legatura ca reprezentantul apelantului nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel si nu a inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea din
7 septembrie 2017.

La 13 decembrie 2017, lurie Staver, reprezentat de avocatul Nadejda Rotaru
a declarat recurs mpotriva incheierii instantei de apel din 2 noiembrie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel si restituirea
cauzel spre examinare in instanta de apel.



In motivarea recursului a invocat ci la 17 octombrie 2017, reprezentantul
apelantului, avocatul Nadejda Rotaru a primit citatie, prin care a fost informata
despre sedinta de judecata in instanta de apel.

Sustine cd la data mentionata in citatie s-a prezentat in instanta de apel cu
apelul motivat, insd in cadrul solutiondrii chestiunii privind punerea pe rol a
apelului, instanta de apel a restituit cererea de apel depusa de Iurie Staver,
constatand ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel si nu a
inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea din 7 septembrie 2017.

Afirma ca nici apelantul Turie Staver, nici reprezentantul, avocatul Nadejda
Rotaru nu au receptionat incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel. Or, la
momentul primirii $i semnarii avizului de receptie, incheierea respectiva nu era
anexatd la citatie, iar pe aviz de receptie nu era mentionat despre incheierea din
7 septembrie 2017.

Mentioneaza ca avocata Nadejda Rotaru s-a prezentat la sedinta de judecata
din 2 noiembrie 2017 cu apelul motivat, deoarece la Curtea de Apel Chisinau se
practica prezentarea apelului motivat la prima sedintd de judecata.

Considera ca prin incheierea de restituire a cererii de apel, apelantului i se
incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei urmeaza ca copia incheierii contestate a fost
expediatd in adresa partilor la 28 noiembrie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea (f. d. 126), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre
recurent lipsesc.

Astfel, dat fiind faptul ca la materialele dosarului lipsesc date despre
receptionarea copiei incheierii Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2017,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de lurie Staver, reprezentat de avocatul
Nadejda Rotaru este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, a casa incheierea instantei de apel
cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial Incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele cauzei se constata ca la 4 iulie 2017, lurie Staver, reprezentat de
avocatul Nadejda Rotaru a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 30 iunie 2017 si fara a anexa dovada de
achitare a taxei de stat (f. d. 104).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
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stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Avand 1n sustinere aceste prevederi legale, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 7 septembrie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Iurie
Staver, reprezentat de avocatul Nadejda Rotaru, s-a comunicat reprezentantului
apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii
achitarii taxei de stat in marime de 112,50 lei, fiindu-i acordat un termen de 10 zile
de la data receptionarii prezentei incheieri.

La fel, a fost explicat apelantului ca in cazul in care nu va inlatura
neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata ca
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita.

Tot actele cauzei atesta ca la sedinta de judecata din 2 noiembrie 2017, unde
a fost solutionata chestiunea privind punerea pe rol a cererii de apel declarata de
Iurie Staver, reprezentat de avocatul Nadejda Rotaru, instanta de apel a emis
incheierea, prin care a fost restituitd cererea de apel declarata de Iurie Staver,
reprezentat de avocatul Nadejda Rotaru impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 30 1unie 2017, in legatura cu faptul cad reprezentantul apelantului
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel si nu a inldturat neajunsurile
mentionate (f. d. 121-125).

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel declarata de Iurie Staver, reprezentat de avocatul Nadejda
Rotaru este una pripitd, prin urmare nu poate fi mentinuta.

In sustinerea solutiei enuntate se va nota ca, desi din materialele pricinii se
distinge ca prin scrisoarea de Insotire, in adresa partilor au fost expediate citatii
pentru sedinta de judecata din 2 noiembrie 2017 cu anexarea incheierii instantei de
apel din 7 septembrie 2017, date care ar confirma receptionarea de catre apelant
sau reprezentantul sau si copia incheierii din 7 septembrie 2017 prin care nu s-a
dat curs cererii de apel si acordat termen pentru inldturarea neajunsurilor, la
materialele cauzei lipsesc.

Instanta de recurs constata ca retinerea instantei de apel in sensul ca potrivit
avizului de receptie, reprezentantul apelantul, avocatul Nadejda Rotaru a
receptionat incheierea din 7 septembrie 2017 inca la 17 octombrie 2017, dar nu a
lichidat neajunsurile 1n interiorul termenului acordat de instanta, este lipsita de
certitudine.

Si asta deoarece, dupa cum a mentionat in recurs reprezentantul lui lurie
Staver, avocatul Nadejda Rotaru, in plicul receptionat de ea la 17 octombrie 2017
de la Curtea de Apel Chisindu, se afla doar citatia pentru sedinta de judecata din
2 noiembrie 2017, copia incheierii din 2 noiembrie 2017 fiind lipsa.

Or, din actele cauzei, nu se constata cu certitudine ca la citatia expediata in
adresa avocatului Nadejda Rotaru, pentru sedinta din 2 noiembrie 2017, a fost
anexatd si incheierea instantei de apel din 7 septembrie 2017, mai mult ca din
continutul citatiei pentru sedinta din 2 noiembrie 2017, care a fost Intocmita la
calculator, mentiunea generala la capitolul anexe ,,incheierea de a nu da curs”,
este facuta adaugator de mana, cu pixul.

Important, la acest capitol, este de mentionat ca in recursul declarat se mai
invoca cd desi nici recurentul §i nici reprezentantul sdu nu au receptionat
incheierea din 7 septembrie 2017 de a nu da curs cererii de apel, totusi la sedinta de
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judecata din 2 noiembrie 2017, reprezentantul lui lurie Staver, avocatul Nadejda
Rotaru a prezentat apelul motivat, care insa nu a fost acceptat de catre instanta de
apel, totodata, fiind solicitata si scutirea apelantului de la plata taxei de stat.

De altfel, faptul dat rezultd si din procesul-verbal al sedintei de judecata din
2 noiembrie 2017, unde reprezentantul apelantului, avocatul Nadejda Rotaru, fiind
prezenta la sedinta din 2 noiembrie 2017, a solicitat scutirea apelantului de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel, mentionand ca a pregatit apelul motivat
pentru a fi depus in sedinta (f. d. 120).

Distinct de aceste constatari, in lipsa unor date veridice, care ar confirma
receptionarea incheierii instantei de apel din 7 septembrie 2017 de catre apelantul
Iurie Staver sau reprezentantul sau avocatul Nadejda Rotaru, se impune admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel de la faza primirii cererii de apel.

In rejudecare urmeaza a fi acceptati cererea de apel prezentati de citre
reprezentantul lui lurie Staver, avocatul Nadejda Rotaru in sedinta de judecata a
instantei de apel din 2 noiembrie 2017 si examinatad cererea de scutire de la plata
taxel de stat a apelantului Iurie Staver, inaintatd de avocatul Nadejda Rotaru in
aceeasi sedinta de judecata.

In acest sens, este de notat ci dreptul la o cale de atac este consfintit in
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta sa constanta
Inalta Curte a reiterat ci articolul 6 §1 din Conventie nu garanteazi dreptul la apel
asupra unei hotdrari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune a
procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lurie Staver, reprezentat de avocata Nadejda
Rotaru.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Gheorghe Staver, succesor in drepturi
Iurie Staver impotriva Anei Musuc cu privire la revocarea contractului de donatie,
cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la faza primirii
cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



