Dosarul nr. 2r-73/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Rigcani) — V. Jomiru-Niculita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Bulgac, G. Dagchevici, S. Girbu

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
Judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Dmitri Colev si Inesa Colev,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Coliseum Service” impotriva lui Dmitri Colev si Inesa Colev cu
privire la incasarea datoriei pentru serviciile comunale si necomunale prestate si a
cheltuielilor de judecara,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a cererii de apel si s-a restituit apelul depus de
Dmitri Colev si Inesa Colev,

CONSTATA:

La 14 iulie 2015 SRL ,,Coliseum Service” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, modificata ulterior impotriva lui Dmitri Colev si Inesa Colev cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei pentru serviciile comunale si necomunale presate in
suma de 86 713,48 lei, dobanzii de intarziere in suma de 17 318,55 lei, taxei de stat in
suma de 3 120,96 lei, cheltuielilor de judecata formate din serviciile postale in suma de
10,95 lei, serviciile SA Registru in suma de 210 lei si asistentei juridice in suma de
5900 lei. (f.d. 6-8,55-57,116-118, vol. I)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 10 februarie 2017 s-a
admis actiunea depusa de SRL ,,Coliseum Service”, s-a incasat in mod solidar de la
Dmitri Colev si Inesa Colev in beneficiul SRL ,,Coliseum Service” suma de
86 713, 48 lei, cu titlu de datorie pentru serviciile comunale si necomunale prestate
pana la 30 noiembrie 2016, a sumei de 17 318,55 lei, cu titlu de dobanda de intarziere,
taxa de stat in suma de 3 120,96 lei, cheltuieli de judecata in suma de 720,95 lei si
asistenta juridica in suma de 5 900 lei, in total 113 773,94 lei. (f.148,151-153, vol.l).



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 04 aprilie 2017 Dmitri
Colev si Inesa Colev au contestat-o cu apel, solicitdnd admiterea apelului, repunerea in
termen de declarare a apelului, casarea hotararii instantei de fond cu respingerea
actiunii ca neintemeiata.(f.d. 155-156, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din data de 05 octombrie 2017 s-a respins
cererea cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului, s-a restituit cererea de
apel depusa de Dmitri Colev si Inesa Colev, ca fiind depusa in afara termenului legal.
(f.d.234-237, vol.l).

Invocand ilegalitatea incheierii instantei de apel, la data de 20 octombrie 2017
Dmitri Colev si Inesa Colev au depus recurs, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel privind respingerea cererii cu privire la
repunerea in termen a apelului si restituirea acestuia, cu remiterea cauzei la rejudecare
(f.d. 239-240, vol. 1).

In motivarea recursului recurentii au indicat ca hotirarea Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 10 februarie 2017 a fost pronuntata in lipsa lor, iar despre existenta
hotarari au aflat la data de 03 aprilie 2017, cand au receptionat incheierea executorului
judecatoresc Nina Iscan privind asigurarea documentului executoriu nr. 2-1492/17 din
10 februarie 2017. La data de 04 aprilic 2017 au depus cerere de apel si au solicitat
repunerea in termen de apel, cerere care a fost respinsa si restituit ca tardiv apelul,
instanta de apel astfel incalcandu-le dreptul de acces la justitie.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierca a fost pronuntata la 05 octombrie
2017, a fost contestata cu recurs la 20 octombrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce judeci recursul
impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Dmitri Colev si Inesa Colev au depus in numele ambilor o singurda cerere de
recurs, care a fost semnatd numai de Dmitri Colev. Astfel, pretentiile invocate in
numele Inesei Colev nu pot fi examinate in recurs, nefiind semnate de titular, motiv
pentru care urmeaza a fi respinse. Referitor la obiectiile formulate de Dmitri Colev
instanta de recurs retine urmatoarele.

La data de 04 aprilie 2017 Dmitri Colev si Inesa Colev au depus apel asupra
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 10 februarie 2017, solicitand
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totodatd si repunerea in termen de declarare a apelului. Prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din data de 05 octombrie 2017 s-a respins ca neintemeiata cererea cu privire
la repunerea in termen, S-a restituit cererea de apel pe motivul depunerii cererii in afara
termenului legal.

Conform prevederilor art. 362 alin.1 CPC ,termenul de declarare a apelului este
de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citata prevede expres momentul Inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

La caz se retine ca, in conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd Incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 116 al 1) CPC persoanele care, din motive intemeiate au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura, pot fi repuse in termen de catre
instanta care stabileste daca sunt prezente probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului n termen.

In conformitate cu art.102 alin. 4' CPC participantii la proces instiintati in mod
legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara.

Colegiul retine drept corecta concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
cererii de repunere in termen de declararea apelului, deoarece Dmitri Colev nu a facut
dovada faptului ca motivele pentru care a omis termenul de procedura sunt intemeiate,
ori neprezentarea la sedintele de judecata, pentru care a fost citat legal si neprimirea
hotararii motivate, nu constituie motiv de repunere in termen. Recurentul Dmitri Colev
a cunoscut despre existenta cauzel, fiind citat legal la adresa indicata in cererea de
chemare in judecata (f.d.77-78, vol. 1). Interesele sale in instanta de judecata pana la
data de 01 noiembrie 2016 au fost reprezentate de avocatul Marina Cusnir. Mai mult
ca atat, la 06 februarie 2017 executorul judecatoresc Isac Nina s-a prezentat la adresa
la care anterior recurentul a receptionat citatia, pentru a-i inmana personal citatia
pentru sedinta de judecatd din 10 februarie 2017, insa conform procesului verbal
privind comunicarea actelor recurentul Dmitri Colev a refuzat sa se prezinte in fata
executorului judecatoresc pentru a primi citatia (f.d.136-144, vol.l). Prin urmare,
despre sedinta de judecata din 10 februarie 2017, cand a fost pronuntat dispozitivul
hotararii, recurentul a fost informat.

Argumentul recurentului, precum ca nu a receptionat copiile hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 10 februarie 2017, nu constituie temei de a
considera apelul depus in termen, ori recurentul cunostea faptul ca pricina se judeca in
instanta de judecatd, dar a manifestat un dezinteres total in aflarea sortii pricini date.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
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abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine cad se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Tinidnd cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este legalda, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de Dmitri Colev si Inesa Colev.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori luliana Operea

Maria Ghervas



