Prima instanta: Judecatoria Cahul Dosarul nr. 2r-129/18
Judecétor: M. Busuleac

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de Jechiu Angela prin intermediul avocatului
Tarsina Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Jechiu Angela
impotriva lui Chioibas Oleg cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2017, prin care a
fost dispusa suspendarea procesului pana la efectuarea expertizei grafoscopice,

constata:

La data de 11 octombrie 2016 Jechiu Angela a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Chioibas Oleg cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul (sediul central) din 04 mai 2017, s-a admis
actiunea inaintatd de Jechiu Angela impotriva lui Chioibas Oleg cu privire la
incasarea datoriei, s-a incasat de la Chioibas Oleg in beneficiul lui Jechiu Angela
suma in marime de X euro cu titlu de datoriei s1 X euro cu titlu de dobanda de
intarziere, in total suma de X euro, sau echivalentul acesteia in valutd nationala
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii. La fel,
s-a incasat de la Chioibas Oleg in beneficiul lui Jechiu Angela suma in marime de
X lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu aceastd hotarare, la data de 04 noiembrie 2016 si
ulterior, la 31 iulie 2017 Chioibas Oleg prin intermediul avocatului Dumitran
Ignat a depus cererea de apel, solicitind casarea hotararii contestate si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiata a actiunii depuse de
Jechiu Angela.

La data de 21 septembrie 2017, Chioibas Oleg prin intermediul avocatului
Dumitran Ignat a depus cerere prin care a solicitat numirea expertizei
grafoscopice. In motivarea cererii a invocat ci Chioibas Oleg nu a participat la
examinarea cauzei in prima instanta si nu recunoaste recipisa din 13.10.2013, care
este anexatd la materialele dosarului. A mentionat cd platd pentru efectuarea
expertizei, si-o asuma solicitantul si ca acesta este de acord sa dea si mostrele sale



de inscrisuri §i semnaturi.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2017, s-a admis
cererea avocatului Dumitran Ignat privind numirea expertizei grafoscopice. S-a
numit expertiza grafoscopica in cauza civila la cererea depusd de catre Jechiu
Angela impotriva Chioibag Oleg cu privire la incasarea datoriei, insarcinand
efectuarea ei Centrul National de Expertiza Judiciara. S-au pus spre solutionare
expertului urmatoarele intrebari: ,, A fost oare executat textul manual al recipisei
din data de 13.10.2013 din numele Chioibas Oleg si semndtura din aceasta
recipisd de catre Chioibas Oleg sau de catre alte persoane”. S-a suspendat
procesul pana la intocmirea raportului de expertiza.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 04 ianuarie 2018, in
termenul prevazut de lege, Jechiu Angela prin intermediul avocatului Tarsina
Vasile (mandatul nr.0070676, f.d.40) a declarat recurs, solicitind casarea
incheierii contestate in partea ce tine de suspendarea procesului, cu restituirea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului, a indicat ci incheierea contestati este ilegald si
neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural. A
mentionat ca prin incheierea contestatd a fost dispusd efectuarea expertizei
grafoscopice, fara a fi efectuate actiunile premergatoare expertizei.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si pasibil a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa a respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Materialele cauzei atestd cd, prin hotararea Judecatoriei Cahul (sediul
central) din 04 mai 2017, s-a admis actiunea inaintata de Jechiu Angela impotriva
lui Chioibas Oleg cu privire la incasarea datoriei, s-a incasat de la Chioibas Oleg
in beneficiul lui Jechiu Angela suma in marime de X euro cu titlu de datoriei si1 X
euro cu titlu de dobanda de intarziere, in total suma de X euro, sau echivalentul
acesteia in valutd nationald conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii. La fel, s-a Incasat de la Chioibas Oleg in beneficiul
lui Jechiu Angela suma in marime de X lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d.
73-76).

Nefiind de acord cu aceasta hotarare, la data de 04 noiembrie 2016 si
ulterior, la 31 1ulie 2017 Chioibas Oleg prin intermediul avocatului Dumitran
Ignat a depus cererea de apel, solicitind casarea hotararii contestate si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiatd a actiunii depuse de
Jechiu Angela (f.d. 72, f.d. 95).

La data de 21 septembrie 2017, Chioibas Oleg prin intermediul avocatului
Dumitran Ignat a depus cerere prin care a solicitat numirea expertizei
grafoscopice. In motivarea cererii a invocat ci Chioibas Oleg nu a participat la
examinarea pricinii in prima instantd §i nu recunoaste recipisa, care este anexata
la materialele dosarului si anume f.d. 56. A mentionat ca plata pentru efectuarea
expertizei, $i-o asuma solicitantul si cd acesta este de acord sa dea si mostrele sale



de inscrisuri si semnaturi. (f.d. 107)

In cadrul sedintei de judecati din 21 decembrie 2017 avocatul Dumitran
Ignat, a concretizat cererea din 21 septembrie 2017, mentionand ca solicita
efectuarea expertizei grafoscopice in privinta recipisei din 13 octombrie 2013
(f.d. 56).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2017, s-a admis
cererea avocatului Dumitran Ignat privind numirea expertizei grafoscopice. S-a
numit expertiza grafoscopica in pricina civild la cererea depusa de cétre Jechiu
Angela impotriva Chioibas Oleg cu privire la incasarea datoriei, insarcinand
efectuarea ei Centrul National de Expertiza Judiciard. S-au pus spre solutionarea
expertului urmatoarele intrebari: ,, A fost oare executat textul manual al recipisei
din data de 13.10.2013 din numele Chioibas Oleg si semndtura din aceasta
recipisa de catre Chioibas Oleg sau de catre alte persoane”. S-a suspendat
procesul pana la intocmirea raportului de expertiza (f.d.126-128).

Conform art. 148 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, pentru
elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor
artizanale si din alte domenii, apdrute in proces, care cer cunostinte speciale,
instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt
participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei
ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu
pot inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in
aceeasi problema. Asupra efectudrii expertizei, instanta se pronuntd printr-O
incheiere, care nu poate fi atacata cu recurs.

Potrivit art. 261 lit. d) din Codul de procedurda civila, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda
procesul 1n cazul in care a dispus efectuarea unei expertize.

In conformitate cu art. 263 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in toate
cazurile de suspendare a procesului, instanta pronunta o incheiere, care poate fi
atacata separat CU recurs.

Colegiul releva ca, in sensul normelor citate supra, argumentele recurentului
ce tin de formularea intrebarilor adresate expertilor si altor actiuni premergatoare
expertizei, la caz sunt irelevante, or acestea se refera la incheierea Curtii de Apel
Cahul din 21 decembrie 2017 in partea numirii expertizei si respectiv, nu pot
primi aprecierea instantei pe calea exercitarii recursului impotriva incheierii
judecatoresti.

In altd ordine de idei, prin incheierea nominalizata a fost suspendat procesul
in cauza vizata din motivul ordonarii expertizei care poate fi supus controlului de
legalitate in ordine de recurs, 1nsa analizdnd argumentele si solicitarile
recurentului relevate n acest aspect, instanta de recurs constatd lipsa unor obiectii
ce ar viza legalitatea suspendarii procesului civil in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Jechiu Angela impotriva lui Chioibas Oleg cu
privire la incasarea datoriei.

Urmare celor mentionate si avand in vedere faptul ca, recurentul nu a
Invocat nici un motiv ce ar atesta ilegalitatea incheierii Curtii de Apel Cahul din
21 decembrie 2017 in partea suspendarii procesului civil, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a respinge recursul declarat de Jechiu Angela prin intermediul
avocatului TarsTna Vasile si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Jechiu Angela prin intermediul avocatului
Tarsina Vasile.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2017 in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Jechiu Angela impotriva lui
Chioibas Oleg cu privire la incasarea datoriel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat
Ion Druta



