dosarul nr. 2rc-53/18

prima instanta; (Judecatoria Comrat) V. Hrapacova
instanta de apel: (Curtea de Apel Comrat) A. Curdov, St. Starciuc, G. Colev

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Suvorov-
Vin” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintati de Intreprinderea
cu Capital Strdin ,,Suvorov-Vin” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Tomai-Vinex” cu privire la apdrarea reputatiei profesionale si
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2017, prin care
a fost respinsa cererea intreprinderii cu Capital Strain ,,Suvorov-Vin” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,

constata;:

La 19 februarie 2013, ICS ,,Suvorov-Vin” SRL a Tnaintat cerere de chemare
in judecatd impotriva SA ,Tomai-Vinex” cu privire la apdrarea reputatiei
profesionale si repararea prejudiciului material si moral.

Solicita ICS ,,Suvorov-Vin” SRL obligarea SA ,,Tomai-Vinex” sa dezminta,
prin publicarea in sursele mass-media de importanta nationala, a informatiei ce nu
corespunde realititii, si anume despre utilizarea ilegala de catre ICS ,,Suvorov-Vin”
SRL a marcii comerciale ce apartine SA ,,Tomai-Vinex”, incasarea din contul
SA ,,Tomai-Vinex” a sumei de 8 732 010 lei cu titlu de prejudiciul moral pentru
lezarea reputatiei profesionale si a sumei de 550 213,91 cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, ICS ,.Suvorov-Vin” SRL a depus cerere de
concretizare a cerintelor, invocind ca in rezultatul examinarii cauizei civile la
actiunea inaintatdi de SA ,,Tomai-Vinex”, ICS ,,Suvorov-Vin” SRL a suportat
cheltuieli de judecata pentru efectuarea a 2 expertize in suma totala de 10 588,01 lei,
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precum cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul examinarii cauzei in
Curtea Suprema de Justitie ce constituie 296 547,10 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 08 mai 2015, actiunea a fost admisa
partial si s-a incasat din contul SA ,,Tomai-Vinex” in beneficiul ICS , Suvorov-Vin”
SRL suma de 9 052,01 lei cu titlu de cheltuieli suportate la efectuarea expertizei,
suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica si suma de
421,56 lei cu titlu de taxa de stat la depunerea actiunii in instanta de judecati. In rest
actiunea a fost respinsa.

La 01 iunie 2015, ICS ,,Suvorov-Vin” SRL a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 10 iunie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de ICS ,,Suvorov-Vin” SRL, fiind acordat apelantului termen
de 15 zile din momentul receptiondrii incheierii respective pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat la depunerea cererii de apel in
marime de 37 575 lei.

La 07 august 2015, ICS ,,Suvorov-Vin” SRL a depus cererea de apel
motivata, precum si dovada achitarii taxei de stat in suma de 150 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2015, a fost restituita
cererea de apel depusi de citre ICS ,,Suvorov-Vin” SRL din motivul neindeplinirii
n termen a indicatiilor instantei de apel.

La 23 octombrie 2015, ICS ,,Suvorov-Vin” SRL, reprezentata de avocatul
Pavel Cotruta, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 13
octombrie 2015,

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, s-a respins
recursul declarat de ICS ,,Suvorov-Vin” SRL si s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Comrat din 13 octombrie 2015.

La 15 februarie 2017, prin intermediul oficiului postal, ICS ,.Suvorov-Vin”
SRL a Tnaintat la Curtea de Apel Comrat cerere privind emiterea unei decizii
suplimentare.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 aprilie 2017 s-a respins ca
neintemeiatd cererea ICS ,,Suvorov-Vin” SRL privind emiterea unei decizii
suplimentare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 august 2017, a fost respins
recursul declarat de ICS ,,Suvorov-Vin” SRL, prin intermediul avocatului Cobzac
Daniel s1 mentinutd incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 aprilie 2017.

La 21 noiembrie 2017, ICS ,,Suvorov-Vin” SRL a depus la Curtea de Apel
Comrat cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2017, a fost respinsa
cererea ICS ,,Suvorov-Vin” SRL cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

La 24 ianuarie 2018, prin intermediul oficiului postal, ICS ,,Suvorov-Vin”
SRL a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie
2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si restituirea
pricinii spre rejudecare.

Recurentul TCS ,,Suvorov-Vin” SRL, in motivarea recursului a mentionat ci
instanta de apel a omis s se expuna asupra cerintei privind anularea hotararii primei
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instante in partea respingerii capatului de cerere privind obligarea de a dezminti prin
publicarea in mijloacele de informare in masa de circulatie republicand, informatiile
anterior raspindite despre ilegalitatea utilizarii de catre ICS ,,Suvorov-Vin” SRL a
marcilor comerciale ale SA ,,Tomai-Vinex”, fara a lua in consideratie faptul ca
pentru examinarea acestui capat al cererii de apel a fost achitatd taxa de stat,
respectiv instanta de apel urma sa se expuna asupra acestei pretentii printr-0 decizie
suplimentara.

Considera ca prin respingerea cererii cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare, recurentului i-a fost lezat dreptul de acces liber la justitie, fapt ce
constituie o incdlcare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tn conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea instantei de apel a fost pronuntata
la 22 decembrie 2017, care a fost receptionata de recurent la 17 ianuarie 2018, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d. 42 Vol. III).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 24 ianuarie 2018, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admuisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Materialele cauzei denota ca, la 01 iunie 2015, ICS ,,Suvorov-Vin” SRL a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Comrat din 08 mai
2015 (f.d. 114 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 10 iunie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de ICS ,,Suvorov-Vin” SRL, fiind acordat apelantului termen
de 15 zile din momentul receptionarii incheierii respective pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in
marime de 37 575 lei (f.d. 125-126 Vol. I1).

La 05 august 2015, prin intermediul oficiului postal, ICS ,,Suvorov-Vin”
SRL a depus cererea de apel motivata, precum si dovada achitarii taxei de stat in
suma de 150 lei (f.d. 136-145 Vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2015, a fost restituita
cererea de apel depusa de citre ICS ,,Suvorov-Vin” SRL din motivul neindeplinirii
in termen a indicatiilor instantei de apel (f.d. 155-157 Vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, s-a respins
recursul declarat de ICS ,,Suvorov-Vin” SRL si s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Comrat din 13 octombrie 2015 (f.d. 178-184 Vol. I1).



La 15 februarie 2017, prin intermediul oficiului postal, ICS ,,Suvorov-Vin”
SRL a Tnaintat la Curtea de Apel Comrat cerere privind emiterea unei decizii
suplimentare (f.d. 212-214 Vol. 1I).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 aprilie 2017, s-a respins cererea
ICS ,,Suvorov-Vin” SRL privind emiterea unei decizii suplimentare (f.d. 230-233
Vol. I1).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 august 2017, a fost respins
recursul declarat de ICS ,,Suvorov-Vin” SRL, prin intermediul avocatului
Cobzac Daniel si mentinutd incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 aprilie
2017.

La 21 noiembrie 2017, ICS ,,Suvorov-Vin” SRL a inaintat la Curtea de Apel
Comrat cerere privind emiterea unei decizii suplimentare (f.d. 22 Vol. 11I).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2017, a fost respinsa
cererea ICS ,,Suvorov-Vin” SRL cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd incheierea recurata legald si intemeiatda din urmatoarele
considrente.

Tn conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta
care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
o hotarare suplimentara dacda nu S-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal.

S-a stabilit ca in cererea privind emiterea unei decizii suplimentare, TCS
,,Suvorov-Vin” SRL a invocat faptul ca instanta de apel a omis sa se expuna asupra
cerintei apelantului privind anularea hotararii primei instante in partea respingerii
capatului de cerere privind obligarea dezmintirii informatiilor anterior raspindite.

La caz, Colegiul retine cd instanta de apel just a considerat neintemeiate
argumentele TCS ,,Suvorov-Vin” SRL, expuse in cererea privind emiterea unei
hotarari suplimentare, or prin restituirea apelului declarat de 1CS ,,Suvorov-Vin”
SRL, Curtea de Apel Comrat nu l-a examinat in fond si deci nu s-a expus asupra
capatului de cerere privind obligarea de a dezminti, prin publicarea in mijloacele
de informare in masa de circulatie republicana, informatiile anterior
raspindite despre ilegalitatea utilizarii de citre ICS ,,Suvorov-Vin” SRL a
marcilor comerciale ale SA ,,Tomai-Vinex”.

In ceea ce priveste argumentul recurentului cu privire la faptul ca instanta de
apel a omis sa se expusa asupra cerintei apelantului privind anularea hotararii primei
instante in partea ce tine de dezmintirea informatiilor anterior raspindite, fara a lua
in consideratie faptul ca pentru examinarea acestui capdt de cerere a fost achitata
taxa de stat in marime de 150 lei, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 10 iunie 2015, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de ICS ,.Suvorov-Vin” SRL, fiind acordat apelantului termen de 15
zile din momentul receptionarii incheierii respective pentru prezentarea apelului

motivat si a dovezii de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de
37 575 lei.



La 05 august 2015, prin intermediul oficiului postal, ICS ,,Suvorov-Vin” SRL
a depus apel suplimentar, totodata anexind dovada de achitare a taxei de stat in
marime de 150 lei (f.d. 145 Vol. II).

Colegiul retine, ci instanta de apel a dispus restituirea apelului declarat de TCS
,»suvorov-Vin” SRL din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de
apel si prin urmare, nu era in drept sa se expuna in privinta cerintelor din cererea de
apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul concluzioneaza de a respinge
recursul declarat de 1CS ,,Suvorov-Vin” SRL si a mentine incheierea Curtii de Apel
Comrat din 22 decembrie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Suvorov-
Vin” Societate cu Raspundere Limitata.

A mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecati inaintata de Intreprinderea cu Capital Striin
,Suvorov-Vin” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii pe Actiuni
,lomai-Vinex” cu privire la apdrarea reputatiei profesionale si repararea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



