Dosarul nr. 2ra-227/18
Instanta de fond: Judecatoria Balti — D. Stanila,
Instanta de apel: CA Balti — A. Gheorghies, E. Toderas, E. Bejenaru,

TNCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
Judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Zoia Palamrciuc,

in cauza civila la actiunea lui Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacov impotriva
Zoieil Palamarciuc, Oxanei Palamarciuc, Alexandru Palamarciuc, Primariei municipiului
Balti cu privire la anularea actului administrativ, incasarea prejudiciului material,
revendicarea terenului, obligarea la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului aflat in
posesie si cererea reconventionald depusa de catre Zoia Palamarciuc Tmpotriva
Consiliului municipal Balti si lui Alexandru Sestacov, intervenient accesoriu Anna
Lobanova cu privire la anularea in parte a actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 18 iulie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Zoia Palamarciuc, s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Bélti din data de 02 noiembrie 2016, s-a respins recursul depus de catre Alexandru
Sestacov si Liubovi Sestacov, S-a mentinut incheierea Judecatoriei Balti din data de 31
octombrie 2016,

CONSTATA:

Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacov la data de 26 iunie 2014 s-au adresat n
instanta de judecata cu cerere de chemare in judecatd, cu concretizarile ulterioare,
Tmpotriva Zoiei Palamarciuc, Oxanei Palamarciuc, Alexandru Palamarciuc si Primaria
municipiului Balti, solicitand anularea deciziei Primariei mun. Balti cu nr.9/24 din 19
septembrie 1996, incasarea prejudiciului material in suma de 150 000 lei din contul
Primariei municipiului Balti si Zoiei Palamarciuc in cote-parti egale, revendicarea
terenului din posesia Zoiei Palamarciuc, Oxanei Palamarciuc, Alexandru Palamarciuc cu
obligarea la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului aflat in posesie, obligarea
Administratiei Publice Locale de a le atribui in proprietate privata terenul de pdmant cu
numarul cadastral xxxxx din mun. Balti, str. Xxxxxx cu eliberarea titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de proprietate lui Alexandru Sestacov. ( f.d. 3-6, 162, vol.I)

In motivarea actiunii reclamantii au invocat, ci Alexandru Sestacov a devenit
proprietar a imobilului situat in str. xxxxx, mun. Balti, in baza certificatului de
mostenitor legal, dupa decesul mamei sale Anna Crasiuc.

La data de 28 noiembrie 1996 Alexandru Sestacov ca mostenitor a inregistrat
dreptul de proprietate la organul cadastral Balti, care i-a eliberat certificatul de proprietar



pe ¥ din imobilul situat Tn str. xxxxx, mun. Balti, care consta din casa de locuit lit. Al,
anexe locative lit. A-1, A-2 cu suprafata de 58,7 m.p., suprafata locativa de 51 m.p.,
anexa auxiliard lit. a, sarai nr.2, wc nr.16.

Prin dispozitia Primariei mun. Balti nr.14/25 din 16 noiembrie 1995, terenul
aferent imobilului cu suprafata totald de 1260 m.p. a fost transmis in folosin{d comuna
tuturor coproprietarilor, dintre care 700 m.p. in folosinta tuturor coproprietarilor, iar
surplusul de teren 115 m.p. a fost transmis coproprietarului Alexandru Sestacov cu drept
de folosinta s1 posesie.

Tn anul 2000 coproprietarii Palamarciuc au demolat cota lor parte din imobilul
vizat. La demolarea partii lor din proprietatea comuna pe cote-parti, Zoia Palamarciuc nu
a solicitat si nu a obtinut consimtamantul coproprietarului Alexandru Sestacov. Avand in
vedere faptul ca cota-parte detinutda de Alexandru Sestacov se afla in mijlocul
constructiei, in urma demolarii partilor laterale a imobilului, starea tehnica a acestuia s-a
inrdutdtit considerabil, ceea ce ulterior a dus la demolarea integrald a casei, inclusiv
partea sa.

Mentioneaza, ca s-a adresat cu plangere la comisariatul de politie Tmpotriva
actiunilor Zoiei Palamarciuc, iar prin Ordonanta din 06 februarie 2001 a Comisariatului
de Politie Balti s-a refuzat in pornirea urmaririi penale pe motivul lipsei in actiunile
paratei a componentei de infractiune.

La data de 02 ianuaric 2001 Alexandru Sestacov s-a adresat la OCT Balti cu
cererea de a i se elibera copia planului cadastral cu procent de uzura, pentru a obtine
autorizatie la construirea unei case noi. Prin raspunsul OCT Balti din 16 februarie 2001
s-a constatat existenta casei de locuit cu uzura 60%.

Tn vara anului 2001 Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacov au executat reparatie
curentd a imobilului asupra cdruia detineau proprietatea, unde au continuat sa traiasca,
administrand terenul aferent pana in anul 2004. Ulterior, in anul 2005 Alexandru
Sestacov si Liubovi Sestacov s-au adresat cu o cerere la Primaria mun. Balti, prin care au
solicitat eliberarea titlului de proprietate asupra terenului aferent imobilului.

Prin raspunsul Primariei nr.09-04/938 din 15 martie 2005, au fost instiintati ca
pentru a obtine titlul de proprietate pe terenul aferent imobilului urmeaza sa prezinte
actele ce confirma dreptul de folosinta a terenului aferent imobilului, pe termen
nedeterminat, ori oferirea terenului pentru construirea si exploatarea casei de locuit. Desi
actele solicitate au fost prezentate, Primaria nu a eliberat titlul de proprietate asupra
terenului aferent imobilului. Prin raspunsul Primariei nr. $-1058/14 din 10 mai 2010,
reclamantii au fost instiintati, ca teren pentru construirea caselor de locuit se atribuie
doar familiilor tinere care se afla in casatorie nu mai mult de 5 ani.

De asemenea Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacov au mai mentionat, ca prin
raspunsul primit de la Procuraturd la data de 02 august 2010 au aflat despre hotararea
Primariei mun. Balti cu nr. 9/24 din 19 septembrie 1996, prin care s-a autorizat Zoiei
Palamarciuc sa demoleze constructia veche si sd construiasca o casa noud. Pana la acel
moment reclamantii considerau ca, Zoia Palamarciuc samavolnic a demolat constructiile
si a construit casa.

Afirma, ca in perioada 2009-2010 familia Zoiei Palamarciuc, prin construirea
gardului capital si instalarea portilor de fier, a ingradit accesul la terenul aflat in folosinta
si posesia familiei Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacov, care a fost atribuit Tn baza
hotararii Primariei, care nu a fost anulata, astfel dreptul de folosinta si posesie a terenului
urma sa fie inregistrat in registrul bunurilor imobile, fapt omis de OCT Balti.



In aceiasi perioada Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacov s-au adresat la OCT
Balti cu cererea de a constata demolarea definitiva a casei de locuit situate n str. XXXXX,
mun. Balti.

Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacov au aflat, ca prin decizia Consiliului mun.
Balti nr.9/23 din 02 august 2009 s-a atribuit terenul aflat in folosinta comuna pe cote
parti familiei tinere Stanimac, fiica Zoiei Palamarciuc, pentru constructia casei
individuale, iar la data de 18 aprilie 2007 a fost eliberat titlu de autentificare a dreptului
asupra terenului lui Alexandr Palamarciuc, fiul Zoiei Palamarciuc, care este pana in
prezent proprietar de facto a terenului situat n str. XXxXXxx.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 07 mai 2013 s-a dispus anularea actului
provizoriu nr.15858 din 08 decembrie 2010 ce confirma dreptul de proprietate, posesiune
si beneficiere funciard asupra terenului de pamant cu suprafata de 645 m.p. din str.
XXXXX, mun. Balti, eliberat familiei Stanimac, in baza Deciziei Consiliului municipal
Balti cu nr. 9/23 din 29 octombrie 2009. Hotédrarea primei instante a fost meng{inutd prin
decizia Curtii de Apel Balti, din 03 decembrie 2013.

In sustinerea pretentiei cu privire a anularea hotirarii nr.9/24 din 19 septembrie
1996 reclamantii au mai mentionat, ca la emiterea acesteia Primaria mun. Balti Tn mod
obligatoriu urma sa detina acordul scris al tuturor coproprietarilor, conditie care nu a fost
respectata, iar executarea hotararii mentionate a dus la atingerea drepturilor sale si
anume la distrugerea definitiva a cotei-parti din casa de locuit, ce le apartine cu drept de
proprietate.

Tn opinia reclamantilor Primaria mun. Balti impreuna cu Zoia Palamarciuc trebuie
sa repare Tn mod egal prejudiciul material cauzat, ca urmare a emiterii ilegale a hotararii
si demolarea cotei-parti cei apartine ultimei din casa de locuit situata in mun. Balti, str.
XXXXX, ori demolarea unei cotei — parti din casa de locuit a dus la deteriorarea si a cotei-
parti aflate in proprietatea familiei Sestacov.

Mai afirma, ca terenul si gradina din str. XXXXX, mun. Balt{i la moment se afla in
posesia nelegitima a Iui Alexandru Palamarciuc, Oxana Palamarciuc si Zoiei
Palamarciuc, iar acest fapt constituie un obstacol Tn exercitarea dreptului de proprietate a
familiei Sestacov, mentionand ca acest obstacol poate fi inlaturat doar prin revendicarea
terenului si a gradinii din posesia paratilor.

La data de 28 ianuarie 2016 Zoia Palamarciuc a depus cererea reconventionala
impotriva Consiliului mun. Balti si lui Alexandru Sestacov, intervenient accesoriu Anna
Lobanova privind anularea prevederilor din anexa nr. 4 a hotararii Consiliului municipal
Balti cu nr.14/9 din 17 mai 2001 in partea atribuirii a ¥4 cota parte din terenul cu
suprafata de 0.1325 din str. XXXxX. mun. Balti in proprietate privata lui Alexandru
Sestacov.

Tn motivarea cererii reconventionale a indicat, ci la data de 30 noiembrie 2015 a
obtinut din Arhiva municipiului Bélti copia extrasului din anexa nr.4 a Hotararii nr.14/9
din 17 mai 2001 ,,privind transmiterea in proprietate privata a loturilor de pamant de pe
langa casa”. Potrivit pct.5 a hotararii nr.14/9 din 17 mai 2011 s-a dispus transmiterea
catre proprietarii caselor de locuit in proprietate privata, loturile de pamant de pe langa
casa conform actelor de atribuire a terenului sub constructie si a caror constructii sunt
autorizate, dar dispun de surplus de suprafata, care sunt oglindite in proiectul planului
cadastral a terenului, independent de sectorul de teren de baza conform listelor nr.4 nr.
d/o 79, terenul cu nr. cadastral xxxxx din str. Xxxxxx mun. Balti proprietarii casei de
locuit sunt Anna Lobanova % cota - parte, Zoia Palamarciuc % cota- parte si Alexandru



Sestacov 74 cotd- parte. Suprafata terenului conform documentului este de 0.1260 m.p.,
suprafata reald a terenului este de 0.1325 m.p.

La data de 07 decembrie 2015 a depus cerere prealabila prin care a solicitat
anularea prevederilor din anexa nr.4 a Hotararii nr.14/9 din 17 mai 2011 privind
transmiterea in proprietate privata a loturilor de pamant de pe langa casa”, prin care a
fost dispusa transmiterea in proprietate privata lui Alexandru Sestacov ¥ cota- parte din
terenul cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata 0.1325 m.p. din str. XxXxxxx, mun. Balti.

Tn opinia Zoiei Palamarciuc hotirarea Consiliului municipal Bilti din 17 mai 2011
Tn partea transmiterii in proprietate a terenului din str. xxxxx, mun. Balti lui Alexandru
Sestacov contravine legislatiei in vigoare, ori potrivit preambulului hotararii nr.14/9 din
17 mai 2011 aceasta este emisa in temeiul art. 11 Cod funciar, conform caruia
autoritafile administraiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata,
eliberdndu-le titluri de proprietate, trec in proprietatea cetatenilor sectoarele de teren
ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini care li s-au atribuit in conformitate cu
legislatia.

Totodata, Zoia Palamarciuc indica, ca potrivit hotararii judecatoriei Balti din 07
mai 2013 a fost respinsa cerinta lui Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacov privind
eliberarea titlului detinatorului de teren. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03
decembrie 2013 solutia instantei de fond a fost mentinuta, instanta de apel a constatat ca
Alexandru Sestacov nu detine dreptul de proprietate asupra vreunui bun imobil, adica
casa din str. xxxxx, mun. Balti, intrucat casa pe care a detinut-o, a pierit odatd cu
demolarea ei. Prin urmare, apelantul nu intruneste conditiile necesare si nu cade sub
incidenta art. 11 Cod funciar, din care considerente nu poate pretinde la eliberarea titlului
de proprietate asupra terenului. Potrivit actului de inspectare intocmit la 30 ianuarie 2000
imobilul era demolat. Conform actului de inspectare din 26 august 2015 s-a constatat, ca
casa lit. A din str.xxxxx. mun. Balti a fost demolata, astfel in aceste circumstante,
hotararea Consiliului municipal Bélti nr.14/9 din 17 mai 2011 a devenit caduca.

Prin Tncheierea Judecatoriei Balti din 31 octombrie 2016 s-a scos de pe rol cererea
de chemare in judecatd inaintatd de catre Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacov
Tmpotriva Zoiei Palamarciuc, Oxanei Palamarciuc, Alexandru Palamarciuc si Primaria
municipiului Balti cu privire la anularea actului administrativ, incasarea prejudiciului
material, revendicarea terenului, obligarea la inlaturarea obstacolelor in folosirea
terenului aflat in posesie. ( f.d. 72-74, vol. 1)

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 02 noiembrie 2016 cererea de chemare in
judecata inaintata de Zoia Palamarciuc impotriva Consiliului mun. Balti si Alexandru
Sestacov privind anularea actului administrativ a fost respinsa. ( f.d. 65, 93-98, vol. 1)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 18 iunie 2017 a respins apelul
declarat de catre Zoia Palamarciuc, a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din data de 02
noiembrie 2016, a respins recursul depus de catre Alexandru Sestacov si Liubovi
Sestacov, a mentinut incheierea Judecatoriei Balti din data de 31 octombrie 2016. (f.d.
196, 197-210, vol.Il)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel la data de 20 noiembrie 2017 Zoia
Palamarciuc a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante Tn partea respingerii cererii
reconventionale si 1n aceastd parte a emite o noua hotarare privind admiterea pretentiilor
sale.( f.d. 1-3, vol.lll)



In motivarea recursului recurenta a indicat, ci att instanta de fond cat si instanta
de apel nu au aplicat legea care urma sa fie aplicata. De asemenea instantele de judecata
au incalcat normele de drept procedural, prin ne citarea intervenientului accesoriu Anna
Lobanova, care a fost atras Tn proces la cerere lui Alexandru Sestacov.

In sustinerea ilegalitatii deciziei Consiliului mun. Balti nr.14/9 din 17 mai 2011 a
indicat, ca aceasta contravine normelor art. 11 Cod Funciar in colaborare cu art. 337 Cod
Civil, ori potrivit probelor prezentate se confirma ca casa de locuit lit. A din str. XXXXX,
mun. Balti la momentul emiterii deciziei era demolata.

La data de 02 februarie 2018 Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacov au depus
referintd la cererea de recurs depusa de catre Zoia Palamarciuc, prin care au solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil. (f.d.11-12, vol.ll)

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 18
iulie 2017, expediata participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la data de
22 septembrie 2017. (f.d.222,vol.ll) Potrivit avizului de receptie, la data de 26
septembrie 2017 a fost receptionatd de catre Zoia Palamarciuc. ( f.d. 225, vol.Il)

Tn aceste circumstante recursul declarat de citre Zoia Palamarciuc la data de 20
noiembrie 2017, se considera a fi depus Tn termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Zoia
Palamarciuc este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurenta indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au
apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi reinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil n recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate
eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care aceStea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecédtoreascd a fost arbitrara,



sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 s1 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
Zoia Palamarciuc asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate In recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Zoia Palamarciuc inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431, alin. 1, art. 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Zoia Palamarciuc, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



