Dosarul nr. 2ri-51/18

Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau (B. Birca)

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioalad

Judecatori Valeriu Doaga
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Rodica Cernov, prin intermediul avocatului
Sorin Corceac,

in cauza la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Beruf-Auto”, in procedura falimentului-Andrei Botnari impotriva tertului poprit
Rodica Cernov cu privire la validarea popririi,

impotriva hotararii din 15 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

Prin hotararea din 14 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea introductiva depusa de SRL ,Beruf-Auto” si a fost intentata procedura
accelerata de restructurare in privinta SRL ,,Beruf-Auto”; a fost desemnat in functia
de administrator provizoriu Andrei Botnari.

Prin incheierea din 25 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost dispusa
intrarea imediata in faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Beruf-Auto”
si distribuirii produsului rezultat, cu dizolvarea debitorului; in functia de lichidator
SRL ,.Beruf-Auto” a fost desemnat Andrei Botnari.

La 03 august 2017, lichidatorul SRL ,,Beruf-Auto”, in procedura falimentului-
Andrei Botnari a depus cerere impotriva tertului poprit Rodica Cernov, solicitand
validarea popririi si incasarea de la Rodica Cernov in beneficiul SRL ,,Beruf-Auto”
a sumei de 200000 lei.

In motivarea cererii s-a invocat ¢ fiind persoani responsabili de valorificarea
si lichidarea masei debitoare a SRL ,,Beruf-Auto” a Tnaintat terfului poprit somatia
nr. 19 din 18 iulie 2017 de infiintare a popririi prin care a solicitat tertului poprit sa
achite datoria acumulata fata de debitorul insolvabil in suma de 200000 lei.

A mentionat ca la 24 iulie 2017 Rodica Cernov a expediat o explicatie in adresa
lichidatorului SRL ,,.Beruf-Auto” prin care a comunicat ca la data de 17 martie 2014
intre SRL ,,Beruf-Auto” si Valeriu Cernov a fost incheiat un antecontract de vanzare-



cumparare a imobilului amplasat pe str. Calea Iesilor, nr. 14/2, mun.Chisinau, iar
suma in marime de 200000 lei a fost achitata cu titlu de arvuna pe acest contract.

A indicat lichidatorul ca, conform ordinului de plata nr. 208 din 19 iunie 2013
si ordinului de plata nr. 227 din 25 iunie 2013 beneficiarul platii este anume Rodica
Cernov, iar destinatia platii este plata in avans pentru imobil conform contractului
01/18 iunie 2013.

A declarat ca, SRL ,,Beruf-Auto”, in limite legale, inclusiv si in termeni legali,
este 1n drept sa solicite executarea obligatiilor pecuniare restante. Temeiul solicitarii
creantei in suma de 200000 lei se confirmi prin datele de evidentd contabild. In
opinia lichidatorului, cererea de validare a popririi este depusa in termen, invocand
in acest sens prevederile art. 575 alin. (1) Cod civil si in spetd obligatia este
susceptibila de executare imediata. Astfel, Rodica Cernov este in drept de a-si
executa obligatia In orice moment, iar creditorul SRL ,,Beruf-Auto” este obligat sa
primeasca executarea propusa de catre debitor. La randul sau creditorul SRL ,,Beruf-
Auto” este indreptatit de a cere executarea obligatiei in orice moment de la data
nasterii raportului juridic obligational, iar debitorul este obligat de a o executa in
termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul SRL ,,Beruf-Auto” —Andrei
Botnari; s-a validat poprirea privind incasarea de la Rodica Cernov in beneficiul
SRL ,,Beruf-Auto” a datorie1 in suma de 200000 lei si s-a incasat de la Rodica
Cernov in beneficiul SRL ,,Beruf-Auto” datoria in suma de 200000 lei; s-a Incasat
de la Rodica Cernov 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 6000 lei.

La 28 decembrie 2017, Rodica Cernov, prin intermediul avocatului Sorin
Corceac, a declarat recurs impotriva hotararii din 15 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia, solutionarea prin decizie a problemei in fond
Cu emiterea unei noi hotarari de desfiintare a popririi infiintata prin somatia nr. 19
din 18 iulie 2017 a lichidatorului SRL ,,Beruf-Auto”-Andrei Botnari si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului se invoca ci instanta de insolvabilitate nu a aplicat
Legea ce urma a fi aplicata si concomitent a aplicat o norma ce nu era aplicabila
spetei.

Mentioneaza ca, solutia adoptata de instanta de insolvabilitate s-a datorat lipsei
unei legaturi de cauzalitate intre contractul prezentat de intimat, incheiat de SRL
,,Beruf-Auto” cu Valeriu Cernov si dispozitiile de plata in temeiul carora in
beneficiul recurentei a fost achitata suma de 200000 lei, motiv pentru care instanta
a considerat necesar de a aplica prevederile art. 1389 alin. (1) Cod civil, insa
inaplicabil in speta.

Releva ca, conform antecontractului de vanzare- cumparare nr. 01-18/06/2013
din 18 iunie 2013 incheiat intre Rodica Cernov, in calitate de vanzator si SRL ,,Beruf
-Auto”, in calitate de cumparator, partile contractante au ajuns la acordul privind
procurarea de catre SRL ,Beruf-Auto” a terenului de pamant destinat pentru
constructii, cu numarul cadastral Xxxxx, cu suprafata totala de 0,1661 ha si cladirea
administrativa cu numarul cadastral Xxxxxx, cu suprafata de 564,7 mp, amplasate pe
XXXXX, urmand ca contractul de vanzare-cumparare sa fie incheiat pana la 30 aprilie
2014. Conform pct. 4 al contractului indicat partile au stabilit de comun acord ca
valoarea imobilelor vizate constituia 2000000 lei, dintre care suma de 300000 lei
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urma a fi achitata de intimat cu titlu de arvuna prin transfer bancar pana la 25 iunie
2013, iar restul sumei- esalonat in perioada 02 iuliec 2013-06 august 2013. Prin
ordinele de plata ale intimatului nr. 208 din 19 1unie 2013 si nr. 227 din 25 iunie
2013, acesta a achitat recurentei sumele de cate 100000 lei si in total suma de 200000
lei.

Declara ca, instanta de fond nu a luat in considerare ca sumele nominalizate au
fost achitate de catre intimat In baza contractului nr. 01-18/06/2013 din 18 iunie
2013, ce nu a fost prezentat instantei de catre intimat, astfel incat instanta eronat a
constatat lipsa temeiului legal de efectuare a transferurilor nominalizate in beneficiul
recurentei. In spetd este cert ci transferurile vizate au fost efectuate in vederea
realizarii raportului juridic civil obligational instituit in baza contractului
nominalizat.

In contextul art. 631 alin.(1), (2), art. 633 alin.(1), 514, 572 alin.(1), art. 602
alin.(1), (2) Cod civil, indica recurenta ca intimatul nu si-a executat obligatiunile
asumate in baza antecontractului sus-indicat si nu a achitat sumele prevazute de
parti. Astfel anume acesta se face vinovat de nerealizarea acordului de arvuna,
situatie ce-i oferea dreptul de a pastra arvuna achitata de intimat conform art. 633
alin. (1) Cod civil. In consecinta, deoarece dreptul de a nu restitui arvuna achitata de
intimat este prevazuta de Lege, aceasta nu poate fi obligata sa o restituie n lipsa unei
dispozitii legale sau contractuale ce ar obliga recurenta sa restituie arvuna incasata,
situatie ce denota ca lipseste vreun temei legal pentru restituirea arvunei achitate de
intimat in baza ordinelor de plata sus-indicate. Astfel, dispozitiile art. 1389 alin. (1)
Cod civil invocate de instanta de fond sunt inaplicabile spetei, deoarece conform
acestel norme restituirea prestatiei poate avea loc doar dacd aceasta a avut loc fara
temei legal sau contractual. Din cele expuse rezulta ca s-a incasat suma de 200000
lei cu titlu de arvuna in baza acordului de arvuna nr. 01-18/06/2013 din 18 iunie
2013 si in urma neexecutarii obligatiunilor asumate de catre intimat care in acest
mod se face responsabil de neexecutarea acordului, recurenta nu poate fi obligata sa
restituie suma arvunei ncasate.

Remarca recurenta ca, indiferent de netemeinicia pretentiilor inaintate, dupa
cum s-a indicat supra, intimatul s-a adresat in instantd cu cererea de validare a
popririi cu depasirea termenului de prescriptie instituit de art. 267 alin. (1) Cod civil,
motiv pentru care se Intrunesc temeiurile prevazute de art. 271 Cod civil pentru
aplicarea acestuia, termenul dat fiind omis inclusiv la data inaintdrii somatiei de
infiintare a proprii. Deoarece art. 281 alin. (1) Cod civil prevede ca dupa expirarea
termenului de prescriptie extinctiva, debitorul poate refuza executarea obligatiei,
este cert ca validarea poprii nu putea fi realizata de prima instanta si pentru motivul
expirdrii termenului de prescriptie, deoarece art. 126 al Legii insolvabilitdtii se refera
la posibilitatea validarii popririi in privinta creantelor valide si exigibile, conditie
nerealizata in cazul dat. Subsecvent releva ca in cazul dat nu existd nici un temei
legal sau contractual de incasare a sumei de 200000 lei, motiv pentru care solufia
instantei de fond este eronata. Or, in contextul prevederilor art. 126 alin. (11) al Legii
insolvabilitatii raportate la circumstantele expuse, nu datoreaza intimatului nici o
suma de bani, inclusiv suma in privinta careia a fost validata poprirea, motiv pentru
care se Intrunesc temeiurile legale pentru desfiintarea popririi instituite de
lichidatorul SRL ,,Beruf-Auto” prin somatia nr. 19 din 18 1ulie 2017.



Considera ca referirile primei instante la antecontractul nr. 1 din 17 martie 2014
sunt eronate, deoarece acesta este irelevant pentru solutionarea prezentei cauze in
contextul in care clauzele acestuia, stabilite cu coproprietarul devalmas, nu anuleaza
raportul juridic instituit in baza antecontractului nr. 01- 18/06/2013 din 18 iunie 2013
si astfel, nu instituie obligatia de a restitui intimatului arvuna achitata de acesta in
baza antecontractului nr. 01- 18/06/2013 din 18 iunie 2013, dimpotriva dispozitiile
art. 633 alin. (1) Cod civil instituie inadmisibilitatea restituirii arvunei in conditiile
in care neexecutarea contractului este imputabila intimatului.

Instanta de insolvabilitate eronat a facut trimitere la explicatiile Rodicai Cernov
din 24 iulie 2017, deoarece acestea din urma au fost oferite rezultind din datele
indicate de catre lichidator in somatia acestuia din 18 iulie 2017, in care nu a fost
specificat nici antecontractul la care se referea lichidatorul, nici ordinele de plata
corespunzatoare, recurenta fiind indusa in eroare cu referire la contractul pe care 1si
intemeia pretentia. In lipsa unei obligatii legale sau contractuale de restituire a
arvunei, este cert ca nu inregistreaza nici o datorie fatd de intimat i poprirea a fost
eronat infiintatd de catre lichidator si gresit a fost validata de catre prima instanta,
ceea ce presupune necesitatea desfiintarii proprii.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs In termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestata la data de 15 noiembrie
2017, iar Rodica Cernov, prin intermediul avocatului Sorin Corceac, a declarat
recurs la data de 28 decembrie 2017.

Materialele cauzei atesta ca dispozitivul hotararii din 15 noiembrie 2017 a fost
pronuntat in lipsa Rodicai Cernov, iar hotdrarea a fost expediatd Rodicai Cernov la
05 decembrie 2017 conform scrisorii de insotire (f.d.30 in scrisoare se mentioneaza
copia incheierii), insd date despre receptionarea acesteia prin intermediul postei
lipsesc. Conform mentiunii efectuate pe coperta dosarului, avocatul Sorin Corceac a
primit copia hotararii la data de 13 decembrie 2017. Astfel, recursul se considera a
fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs, in
raport cu normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Rodica Cernov,
prin intermediul avocatului Sorin Corceac, cu casarea hotararii contestate si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
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catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 5 alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dacd partea
interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un proces separat, in procedura
contencioasd, conform Codului de procedura civila.

Colegiul releva ca prin hotdrarea din 14 septembrie 2015 a Curtii de Apel
Chiginau a fost admisa cererea introductiva depusa de SRL ,,Beruf-Auto” si a fost
intentata procedura accelerata de restructurare in privinta SRL ,,Beruf-Auto”; a fost
desemnat in functia de administrator provizoriu Andrei Botnari.

Prin incheierea din 25 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost dispusa
intrarea imediata in faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Beruf-Auto”
si distribuirii produsului rezultat, cu dizolvarea debitorului; in functia de lichidator
SRL ,,.Beruf-Auto” a fost desemnat Andrei Botnari.

Conform art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, masa debitoare
reprezintd bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fard numerar, in moneda
nationald si Tn valutd straind, aflate in proprietatea debitorului la data intentarii
procesului de insolvabilitate, dobandite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu
exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sunt pasibile de executare silita.

Conform art. 39 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, masa
debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le dobandeste si le recupercaza pe
parcursul procesului.

Conform art. 66 alin.(1) lit. I) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
una din atributiile principale ale administratorului insolvabilitatii este colectarea
datoriilor fatd de debitor si recuperarea silitd a bunurilor debitorului aflate in
posesiunea unor terti.

Conform art. 126 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationald si 1n valutd strdind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decat dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.

Conform alineatului 2 al aceluiasi articol, poprirea se infiinfeaza prin somatie
alin.(1) impreuna cu o copie certificata de pe hotararea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Materialele cauzei atestd ca lichidatorul SRL ,,Beruf-Auto”, in procedura
falimentului, a expediat in adresa Rodicai Cernov la data de 18 iulie 2017 somatia
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nr. 19, receptionata la 27 iulie 2017 (f.d.9), prin care a solicitat, in termen de 5 zile
de la data comunicarii popririi, achitarea direct pe contul bancar de acumulare al
SRL ,,Beruf-Auto”, in procedura falimentului, a sumei de 200000 lei, gestionat de
catre lichidatorul Andrei Botnari (f.d.8).

Conform art. 126 alin.(9) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
daca tertul poprit nu-si indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi,
poprit trebuia sa consemneze ori sa plateasca suma datorata, poate sesiza instanta de
insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Astfel, prin cererea depusa la 03 august 2017 impotriva tertului poprit Rodica
Cernov, lichidatorul SRL ,,Beruf-Auto”, in procedura falimentului-Andrei Botnari a
solicitat validarea popririi in suma de 200000 lei si incasarea de la Rodica Cernov in
beneficiul SRL ,,Beruf-Auto” a sumei de 200000 lei (f.d.3-6).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca instanta de insolvabilitate pripit a ajuns la concluzia privind
temeinicia cererii lichidatorului SRL ,,Beruf-Auto”-Andrei Botnari prin validarea
popririi i incasarea de la Rodica Cernov in beneficiul SRL ,.Beruf-Auto” a sumei
de 200000 lei prin hotararea din 15 noiembrie 2017 (f.d.21-25). Instanta de
insolvabilitate nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei.

Colegiul mentioneaza ca instanta de insolvabilitate constatind temeinicia
cererii privind validarea popririi a retinut ca nu este legatura cauzala intre ordinele
de plata prezentate de catre lichidatorul SRL ,,Beruf-Auto” si explicatiile Rodicai
Cernov (ca raspuns la somatie), deoarece sumele conform ordinului de plata nr. 208
din 19 iunie 2013 si ordinului de plata nr. 227 din 25 iunie 2013 ar fi transmise ca
platd in avans conform contractului din 18 iunie 2013, pe cand conform
antecontractului din 17 martie 2014 se indica despre faptul ca banii in suma de
200000 euro vor fi transmisi ca arvuna pana la 17 aprilie 2014 si 17 mai 2014.

La acest capitol, recurenta a invocat ca instanta de insolvabilitate nu a luat in
considerare ca sumele nominalizate au fost achitate Tn baza contractului nr.01-
18/06/2013 din 18 iunie 2013 care nu a fost prezentat instantei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva ca instanta de insolvabilitate cu toate
ca a constatat ca sumele incasate conform ordinelor de plata ar fi transmise ca avans
in baza contractului din 18 iunie 2013, nu a solicitat prezentarea acestui contract
intru examinarea acestuia, inclusiv conditiilor acestuia, pentru a determina definitiv
temeinicia pretentiilor Tnaintate.

Or, la caz instanta de insolvabilitate s-a axat pe pozitia lichidatorului precum
ca un astfel de contract nu a fost depistat in contabilitatea debitorului. Totodata,
instanta a constatat ca terful poprit nu si-a valorificat dreptul de a depune probe in
confirmarea faptului ca a primit sumele legal, intemeiat si nu a prezentat contractul
indicat in ordinele de plata, insa a retinut pozitia tertului poprit conform explicatiei
la somatia de infiintare a popririi.

Colegiul reitereaza ca in ordinele de plata se indica expres despre contractul
nr.01-18/06/2013 din 18 iunie 2013, ceea ce denota ca instanta de insolvabilitate
urma a examina cauza multiaspectual si obiectiv, deoarece chiar si in conditiile cand
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele care le invoca (art. 118 alin.(1)
Cod de procedura civild), nu este exclusd obligatia instantei de a examina cazul
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complet. De altfel, indicarea contractului nr.01-18/06/2013 din 18 iunie 2013 in
ordinele de platd, deja presupunea existenta acestuia si era de obligatia lichidatorului
de a infirma sau dupa caz confirma acest fapt prin probe concludente.

Colegiul noteaza ca la cererea de recurs a fost anexata copia autentificata de
avocatul recurentei-Sorin Corceac a antecontractului nr. 01-18/06/2013 din 18 iunie
2013 de vanzare a bunului imobil, incheiat intre SRL ,,Beruf-Auto”, in calitate de
vanzator promitent si Rodica Cernov, in calitate de cumparator promitator. Conform
acestui contract vanzatorul promitent s-a obligat sa vanda, iar cumparatorul
promitator S-a obligat s cumpere imobilul ce constd din terenul destinat pentru
constructii cu numar cadastral xxxxx, cu suprafata totala de 0,1661 ha si cladirea
administrativa cu numarul cadastral Xxxxx, cu suprafata de 564,7 mp, amplasate pe
xxxxx. Contractul de vanzare-cumpirare va fi incheiat pana la 30 aprilie 2014. In
final semneaza cu calitatea de vanzator promitent-Rodica Cernov, iar cu calitatea de
cumparator promitator-SRL ,.Beruf-Auto” (f.d.38).

Totodata, instanta de insolvabilitate urma a determina care este soarta
antecontractului nr.01-18/06/2013 din 18 iunie 2013, in conditiile cand la data de 17
martie 2014 in privinta aceluiasi imobil se incheie antecontractul nr. 1 de vanzare-
cumparare a bunului imobil, doar ca deja intre Valeriu Cernov, in calitate de
vanzator promitator si SRL ,,Beruf-Auto”, in calitate de cumparator promitent.

Conform ambelor antecontracte atat din 18 iunie 2013, cat si din 17 martie
2014, dreptul de proprietate apartine ,,vanzatorului promitent” conform contractului
de vanzare-cumparare nr.13879 din 29 iunie 2010 (f.d.28,13).

Colegiul releva din textul ordinelor de plata din 19 iunie 2013 si din 25 iunie
2013 se distinge ca suma de 100000 lei si respectiv 100000 lei constituie ,,plata in
avans pentru imobil conform contractului 01-18/06/2013 din 18.06. 2013, insa SRL
,,.Beruf-Auto” figureaza cu calitatea de platitor, iar Rodica Cernov cu calitatea de
beneficiar (f.d.10-11), in conditiile cand conform antecontractului nr.01-18/06/2013
din 18 iunie 2013, SRL ,,Beruf-Auto” figureaza in calitate de vanzator promitent si
Rodica Cernov figureaza in calitate de cumparator promitator si, in final, semneaza
cu calitatea inversa.

Concomitent Colegiul precizeaza ca conform pct. 4 din antecontractul nr. 01-
18/06/2013 din 18 iunie 2013, se specifica ca 300000 lei din contul costului
(pretului) de 2000000 lei, stabilit de comun acord vor fi transmisi ca arvuna prin
transfer [...] pana la 25 iunie 2013 (f.d.38).

Instanta de insolvabilitate a concluzionat ca terful poprit a dobandit aceasta
suma fard temei legal si s-a Tmbogatit cu suma de 200000 lei fard justd cauza,
invocand prevederile art. 1389 alin.(1) Cod civil.

Colegiul noteaza ca in conditiile legii pentru a fi in prezenta unui raport juridic
de imbogatire fara justd cauza este important ca imbogatirea sa se produca in lipsa
unui temei legal sau contractual. Prin derogare, se va considera imbogatire fara justa
cauza si situatia cand la momentul Imbogatirii exista temei juridic, Tnsa ulterior
acesta a decazut.

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza a verifica aceste
aspecte, or, in speta se pretinde validarea popririi pe suma de 200000 lei conform
ordinelor de platd din 19 iunie 2013 si din 25 iunie 2013 in care se identifica ca

destinatia platii constituie ,,plata in avans pentru imobil conform contractului 01-
18/06/2013 din 18.06. 2013,



De altfel, instanta de insolvabilitate neavand la dispozitie insusi contractul nr.
01-18/06/2013 din 18 iunie 2013, s-a limitat la interpretarea textului informatiei
conform ordinelor de platd in raport cu antecontractul incheiat la 17 martie 2014.

Mai mult ca atat, art. 126 alin.(11) al Legii insolvabilitatii statueaza expres ca
daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit ii datoreazd sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi,
prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz contrar, va
decide desfiintarea popririi.

La caz, Colegiul precizeaza ca in circumstantele expuse supra si din ordinele
de platd mentionate nu se poate concluziona cert referitor la existenta unei datorii,
deoarece aceleasi ordine de plata denota existenta unui contract ce ar fi stat la baza
intocmirii acestora, ceea ce nu a fost elucidat de instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 183 alin.(2) lit.d) Cod de procedura civila, pentru a
asigura judecarea justa si prompta a cauzei, pregatirea pentru dezbatere judiciara este
obligatorie si are ca scop prezentarea de probe. In atare circumstante nu ar putea fi
invocata partinirea instantei in raport cu tertul poprit, deoarece aceasta este din
sarcinile judecdtorului la pregatirea cauzei pentru dezbaterile judiciare.

In conformitate cu art. 118 alin.(3) Cod de proceduri civila, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Concomitent Colegiul noteaza ca legea procesuala civila prezuma dreptul
instantei de a se expune asupra initiativelor in cadrul unui proces. In contextul dat,
Colegiul citeaza prevederile art. 26 alin. (2) Cod de procedura civila, conform carora
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Un alt aspect ce urmeaza a fi verificat la rejudecarea cauzei, constituie
respectarea termenului de prescriptie la Tnaintarea cererii privind validarea popririi
de catre lichidatorul SRL ,,Beruf-Auto”, or, recurenta invoca ca lichidatorul SRL
,Beruf-Auto” s-a adresat cu cerere de validare a popririi cu depdsirea termenului de
prescriptie instituit de art. 267 alin.(1) Cod civil.

Conform art. 271 Cod civil actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivad numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Aici este de mentionat cd exceptia de prescriptie extinctiva este o abatere de
drept material si nu de drept procesual, deoarece are ca obiect un drept subiectiv civil
si nu un drept procedural nascut in cursul procesului. Exceptia de prescriptie este o
exceptie de fond, deoarece priveste exercitiul dreptului material la actiune, iar
stingerea dreptului material la actiune nu poate fi opusa decat de citre beneficiarul
prescriptiei implinite.



.....

civila, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare. Or, instanta urmeaza sa
asigure garantii reale si efective partilor de a-si realiza drepturile sale, Insa nu sa le
substituie.

La acest capitol, Colegiul noteazd ca la rejudecarea cauzei instanta de
insolvabilitate urmeaza sa examineze cererea inaintata de lichidatorul SRL ,,Beruf-
Auto” privind validarea popririi si prin prisma acestui aspect, deoarece art.126 al
Legii insolvabilitatii vizeaza posibilitatea validarii poprii in privinta sumelor certe,
valide si exigibile.

Chiar si in conditiile cand cererea privind validarea popririi se examineaza prin
prisma art. 126 al Legii insolvabilitatii, nu se exclude incidenta normelor Codului
Civil, de aceea instanta are obligatia de a examina speta prin prisma argumentelor
invocate de recurentd expunandu-se in acest sens referitor la pertinenta acestora
litigiului dedus judecatii.

Colegiul releva ca, din textul hotararii contestate se distinge ca instanta de
insolvabilitate, in esenta, a preluat pozitia lichidatorului conform cererii de validare
a popririi si a generalizat constatarile sale in raport cu inscrisurile anexate, ceea ce
denotd o examinare superficialda a cauzei. Instantei 11 revine obligatia motivarii
hotararii in virtutea prevederilor art.130, 241 alin.(5) Cod de procedura civila,
conform cdrora instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere,
bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii. La fel, urmeaza sa se indice circumstantele
cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

La rejudecarea cauzei, de catre instanta de insolvabilitate urmeaza a fi verificate
circumstantele enuntate in raport cu probele prezentate si normele de drept relevante
spetei, pentru a se determina temeinicia/ netemeinicia cerintelor prin prisma
normelor aplicabile raportului litigios.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit In mod
cert incalcarea normelor de drept de catre instanta de insolvabilitate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa hotararea instantei de insolvabilitate, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Rodica Cernov, prin intermediul avocatului
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Sorin Corceac.

Se caseaza hotararea din 15 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Beruf-
Auto”, in procedura simplificatd a falimentului-Andrei Botnari impotriva tertului
poprit Rodica Cernov cu privire la validarea popririi, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,

judecator Oleg Sternioala

Judecatori Valeriu Doaga
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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