Dosarul nr. 2rc-42/17

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mamaligd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Efros, 1. Muruianu)

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construm”,
prin intermediul avocatului Cuznetov Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,Pietris” Tmpotriva Societatii cu Radspundere Limitata ,,Construm” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin care a
fost restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Construm”, din
motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,

constata:

La 29 mai 2017 Societatea pe Actiuni ,,Pietris” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Construm” privind incasarea
datoriei in marime de 284 639, 58 lei, dobanzii de intarziere in suma de 5 459 lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 8 702,96 lei.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 iunie 2017 actiunea a
fost admisa.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Construm” in beneficiul
Societdtii pe Actiuni ,,Pietrig” suma de 284 639, 58 lei cu titlu de datorie, suma de 5
459 lei dobanda de intarziere, precum si 8 702, 96 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii, iar in total suma de 298 801, 54 lei.

La data de 24 iulie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construm” a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26
iunie 2017, solicitand admitereca acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construm”, fiindu-i
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comunicat apelantului despre necesitatea prezentdrii in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau a apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, dovada de plata a taxei de
stat in marime de 6 527, 22 lei, stabilindu-i termen pana la 29 noiembrie 2017 pentru
lichidarea neajunsurilor mentionate. In caz contrar cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin.(1) din Codul de procedura civila.

S-a explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de apel va fi
solutionatd in sedinta de judecatd la data de 30 noiembrie 2017, ora 10.00, in incinta
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017 a fost restituit
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construm”, cu toate actele
anexate, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel la 11 decembrie 2017, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Construm”, prin intermediul avocatului Cuznetov Alexandru
a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii cu
trimiterea cauzei la rejudecare.

in motivarea cererii de recurs a indicat ci, incheierea instantei de apel este
pasibila de a fi casata, deoarece prin emiterea acesteia i-a fost lezat dreptul la o justitie
echitabila potrivit prevederilor Conventiei pentru Drepturile Omului.

Afirma ca Intrucat nu dispune de hotararea motivatd a primei instante a formulat
in limitele termenului de 30 zile apel nemotivat. Pentru data de 30 noiembrie 2017, ora
10.00 a fost stabilita de catre Colegiul Curtii de Apel Chisinau sedinta de judecata
pentru solutionarea chestiunii primirii cererii de apel.

Comunica cd in cadrul sedintei de judecatd a prezentat instantei apelul motivat,
insa Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a refuzat sa primeasca atat apelul cat si
bonul de plata a taxei de stat, motivand ca acestea urmau a fi depuse prin intermediul
cancelariei pana la sedinta de judecata.

Sustine cd intrucat instanta i-a refuzat primirea cererii de apel s-a adresat la
cancelaria Curtii de Apel Chisinau, insa si aceasta a refuzat, indicand ca in ziua de
examinare a cauzelor cancelaria nu primeste de la participanti nici un act procesual.
Respectiv, s-a adresat la oficiul postal care la 30 noiembrie 2017, ora 11.01min. a
primit cererea de apel, ulterior fiind expediata in adresa Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 din Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatid la 30 noiembrie 2017, iar
recursul a fost declarat la 11 decembrie 2017, respectiv recurentul s-a conformat
prevederilor legale enuntate si a depus recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza



dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum se constatd din materialele cauzei la data de 24 iulie 2017, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Construm” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 iunie 2017, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii instantei de fond, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in alt complet
de judecata (f.d.144).

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civila, in cererea de apel se
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazad apelul. Elementele cererii de
apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 365, instanta de apel dispune printr-0
incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construm”, fiindu-i
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau a apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, dovada de plata a taxei de
stat in marime de 6 527, 22 lei, stabilindu-i termen pana la 29 noiembrie 2017 pentru
lichidarea neajunsurilor mentionate. In caz contrar cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin.(1) din Codul de procedura civila.

S-a explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de apel va fi
solutionata in sedinta de judecata la data de 30 noiembrie 2017, ora 10.00, in incinta
Curtii de Apel Chisinau (f.d.155-157).

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 a
fost restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Construm”, cu
toate actele anexate, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de
procedura civila (f.d.164-167).

Colegiul constata legalitatea incheierii recurate, deoarece apelantul nu a indeplinit
indicatiile instantei, In speta nu a prezentat apelul motivat s1 dovada achitarii taxei de
stat.



Potrivit art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de Procedura Civila, hotararile, incheierile, ordonantele
si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile,
alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se
executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a
actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale,
precum si lipsa de consideratie fatd de judecata, atrag raspunderea prevazutd in
prezentul cod si 1n alte legi.

Conform art. 56 alin. (2) al Codului de Procedura Civila, participantii la proces se
bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii
stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la
proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Colegiul releva ca actul judecatoresc de procedurd implicad cert obligatia pozitiva
a apelantului de a prezenta apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat, iar
nerealizarea acestei sarcini procedurale conditioneaza nemijlocit restituirea cererii de
apel.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca
ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest context, este de mentionat ¢ limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie
2007), restrictia impusd accesului la o instantd judecatoreasca nu va fi compatibila cu
art. 6 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu exista o legatura
proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

Cu toate acestea, ,,dreptul la un tribunal” nu este absolut si poate fi limitat, in
timp ce, prin insasi natura sa reclama reglementare din partea statului, care urmeaza a
alege mijloacele pe care le va folosi 1n acest scop.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a inlatura in termenul
stabilit neajunsurile constatate si indicate de instanta de apel, aceasta obligatie fiind
stabilitd de Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in R. Moldova.



In consecinti, instanta de recurs retine ca fiind neintemeiate argumentele
reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Construm” precum ca in sedinta
de judecata stabilitd pentru data de 30 noiembrie 2017, ora 10.00 a prezentat apelul
motivat si bonul de plata a taxei de stat, Insa instanta a refuzat sa le primeasca, fiindca
prin incheierea instantei de apel din 26 septembrie 2017 s-a indicat expres termenul
acordat pentru inlaturarea neajunsurilor - 29 noiembrie 2017.

Mai mult ca atat, potrivit bonului de platda anexat de catre recurent la materialele
dosarului se confirma faptul ca apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat a fost
expediata in adresa Curtii de Apel la 30 noiembrie 2017, ora 11.01min.(f.d.171), adica
cu incélcarea termenului acordat de instanta de apel, fiind receptionate la data de 04
decembrie 2017 (f.d.172).

Respectiv, partile in proces urmau sa fie diligente si sa intreprindd masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 30 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de Procedura Civilda, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construm”,
prin intermediul avocatului Cuznetov Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ,,Pietris”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Construm” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



