Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisindu (judecator M. Moraru)

Dosar nr. 2rci-37/18
DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
Judecitori Ion Druta
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de ,,Aqua Lider* SRL,

Tn cauza civila la cererea de intentare a procesului de insolvabilitate depusa
de debitorul IM , Rabel* SA,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, prin
care s-a admis partial contestatia ,,Aqua Lider SRL, s-a respins contestatia BC
,,Victoriabank* SA, s-a validat creanta ,,Aqua Lider” SRL in suma de 1 060 000 lei
cu titlu de creanta garantata in al doilea rand dupa creanta garantata a BC
,,Victoriabank* SA, si s-a obligat lichidatorul sa o includa in tabelul definitiv al
creantelor,

CONSTATA:

La 02 iunie 2016 debitorul TM ,,Rabel“ SA a depus o cerere de intentare a
procesului de insolvabilitate (vol. I, f.d. 2-3), invocand incapacitatea de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2016 (vol. I, f.d. 22), s-a
admis spre examinare cererea introductivd a IM ,,Rabel“ SA; s-a dispus punerea
sub observatie a debitorului si s-a desemnat Hanganu Grigore in functia de
administrator provizoriu al intreprinderii, cu indicatia ca in perioada de observatie
deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu; s-au pus sub sechestru bunurile, conturile bancare si
corespondenta comerciald a IM ,Rabel“ SA: sl s-a interzis Tintreprinderii
instrainarea bunurilor sale, cu exceptia bunurilor perisabile sau a celor ce 1si pierd
iminent valoarea, Instrdinarea carora S-a permis cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16 unie 2016 (vol. I, f.d. 88; 89-
91), s-a admis cererea introductiva; s-a constatat insolvabilitatea IM ,Rabel“ SA s
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s-a intentat procedura de insolvabilitate a Tntreprinderii; s-a ridicat dreptul
Svetlanei Tugui de administrare a IM ,Rabel“ SA si s-a desemnat Hanganu
Grigore in calitate de administrator al insolvabilitatii; s-a dispus punerea sub
observatie a IM ,,Rabel* SA si s-au pus sub sechestru bunurile, conturile bancare si
corespondenta comerciald a intreprinderii; s-a interzis debitorului instrainarea
bunurilor sale, cu exceptia bunurilor perisabile sau a celor ce isi pierd iminent
valoarea, instrainarea carora s-a permis cu acordul prealabil al administratorului
provizoriu; s-a stabilit termenul-limita de inregistrare a cererilor de admitere a
creantelor pentru data de 15 august 2016; s-a facut un apel special adresat
creditorilor garantati de a preciza neintarziat bunurile asupra carora detin un drept
de preferinta; s-a obligat administratorul insolvabilitatii sa verifice creantele, sa
intocmeasca si sd comunice instantei de insolvabilitate tabelul lor definitiv nu mai
tarziu de data de 04 septembrie 2016; si s-a stabilit sedinta de validare a creantelor
si prima adunare de raportare pentru data de 15 septembrie 2016, ora 15.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016 (vol. I, f.d. 94-97),
s-au anulat toate sechestrele si interdictiile aplicate asupra bunurilor mobile si
imobile ale M ,,Rabel“ SA n proces de insolvabilitate.

La 10 august 2016 ,,Aqua Lider SRL a depus o cerere de admitere a
creantei in suma de 2 452 762, 81 lei (vol. I, f.d. 100-101), prezentand titlul
executoriu (vol. I, f.d. 102), eliberat in baza incheierii Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau, nr. 2e-2002/12 din 17 septembrie 2012 (vol. I, f.d. 192), care
consemneaza incasarea in beneficiul ,,Aqua Lider* SRL, din contul iM ,,Rabel
SA, a dobanzii de intarziere in suma de 1 248 230 lei si a penalitatii in suma de
232 564 lei.

In aceeasi conjuncturd, ,,Aqua Lider* SRL a invocat necesitatea incasarii
dobénzii de intarziere pentru perioada 18 septembrie 2012 — 15 iunie 2016, in care
titlul executoriu nr. 2e-2002/12 nu a fost executat.

La 02 septembrie 2016 administratorul insolvabilitatii a depus tabelul
definitiv al creantelor (vol. I, f.d. 155; 156-157), Tn care nu a inclus creanta ,,Aqua
Lider* SRL in suma de 2 452 762, 81 lei.

La 14 septembrie 2016 ,,Aqua Lider SRL a depus o contestatie privind
neincluderea si neadmiterea creantei sale in suma de 2 452 762, 81 lei in tabelul
definitiv (vol. I, f.d. 166-171). La materialele dosarului nu se afla date referitoare
la solutionarea contestatiei.

La 03 octombrie 2016 ,,Aqua Lider SRL a depus o cerere privind separarea
din masa debitoare a o doime cota-parte din bunul imobil situat in mun. XXXXX,
bd. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, ridicarea sechestrelor de pe bunul dat si
dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate al ,,Aqua Lider” SRL Tn Registrul
bunurilor imobile, circumstante ce se atestd prin hotararea Curtii de Apel Chisindu
din 20 aprilie 2017 (vol. 11, f.d. 122-126) si decizia Curtii Supreme de Justitie din
28 iunie 2017 (vol. 11, f.d. 127-131).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017, s-a respins ca
neintemeiata cererea respectiva, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28
iunie 2017, s-a respins recursul declarat de ,,Aqua Lider SRL impotriva hotararii
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Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2016 (vol. II, f.d.
42-43), s-a dispus trecerea IM ,,Rabel“ SA la procedura falimentului; s-a desemnat
Hanganu Grigore in calitate de lichidator al intreprinderii; si s-au inlaturat membrii
organelor de conducere ale IM ,Rabel“ SA de la gestionarea intreprinderii si a
masei debitoare, cu destituirea acestora din functiile detinute.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2017 (vol. 1, f.d. 67-
69), s-au anulat toate sechestrele si interdictiile aplicate asupra bunurilor mobile si
imobile ale IM ,,Rabel*“ SA Tn procedura falimentului.

La 25 iulie 2017 ,,Aqua Lider* SRL a depus o cerere (vol. 11, f.d. 103-106)
prin care a solicitat validarea creantei Sale in suma de 8 990 000 lei si includerea
acesteia in tabelul definitiv cu titlu de creanta garantata. Totodata, a solicitat
repunerea in termenul de Tnaintare a cererii de validare a creantei.

Tn motivarea cererii, ,,Aqua Lider SRL a sustinut ca la 10 ianuarie 2006 a
ncheiat cu IM ,,Rabel“ SA contractul de investire in constructia blocului locativ
f/n, prin care s-a obligat si achite in beneficiul IM ,,Rabel SA suma de 1 000 000
lei, iar IM ,,Rabel“ SA s-a obligat sa finalizeze constructia blocului locativ situat in
mun. XXXXX, bd. XXXXX, si, dupa darea acestuia in exploatare, sd transmita in
proprietatea ,,Aqua Lider SRL o doime cota-parte din bunul imobil.

A invocat ca, achitand in total suma de 1 060 000 lei, si-a executat pe deplin
obligatiile contractuale, dar IM ,Rabel“ SA nu si-a executat obligatia de
transmitere cu drept de proprietate a o doime cota-parte din bunul imobil, din care
motiv a actionat IM ,,Rabel“ SA in judecati, solicitdnd atribuirea cotei-parti din
bunul imobil s1 incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii.

A indicat ci a incheiat cu IM ,Rabel“ SA o tranzactic de impacare,
omologatd prin incheierea Judecdtorier Centru, mun. Chisindu, din 17 septembrie
2012, IM ,,Rabel*“ SA obligandu-se si transmiti in proprietatea ,,Aqua Lider SRL
o doime cota-parte din bunul imobil pana la data de 07 decembrie 2012.

A notat ci IM ,Rabel“ SA nu si-a executat obligatia data, si, ca efect,
Judecatoria Centru, mun. Chisindu, a eliberat titlul executoriu ce consemneaza
obligatia IM ,,Rabel“ SA de a transmite in proprietatea ,,Aqua Lider“ SRL o doime
cota-parte din bunul imobil.

A precizat ca titlul executoriu s-a aflat in procedura executorului
judecatoresc Botan George, iar ulterior a fost straimutat in procedura executorului
judecdtoresc Ungureanu Oleg, dar, in pofida mai multor tentative, nu a fost
executat.

A precizat ca nu a reusit sa-si inregistreze Tn Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate asupra respectivei cotei-parti din motivul existentei unor
sechestre si interdictii, cat si din cauza ipotecii constituite in beneficiul BC
,,Victoriabank* SA asupra intregului bun imobil.

A mentionat si incercarea esuatd de separare a cotei-parti din masa debitoare.

Astfel, a afirmat ca solicitarea de repunere n termenul de Tnaintare a creantei
se bazeaza pe circumstantele prevazute la art. 145 alin. (2) Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012.



A explicat ca suma de 8 990 000 lei reprezinta jumatate din valoarea de piata
actuald a bunului imobil, fapt atestat prin raportul de evaluare nr. 2016/167 din 17
mai 2016, intocmit de ,,GeolnfoSistem* SRL.

A declarat ca urmeaza a fi recunoscuta in calitate de creditor garantat in
temeiul art. 50 alin. (2) lit. a) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2017 (vol. II, f.d.
176-178), s-a repus ,,Aqua Lider* SRL 1n termenul de Tnaintare a cererii de
validare a creantei.

La 01 noiembrie 2017 lichidatorul a depus tabelul definitiv al creantelor
(vol. 11, f.d. 183; 184-185), in care a inclus creanta ,,Aqua Lider SRL in suma de
8 990 000 lei cu titlu de creantd garantata, fara a o admite. Totodata, a inclus in
tabel si a admis creanta ,,Aqua Lider SRL in suma de 1 060 000 lei cu titlu de
creanta chirografara de rangul V.

La 03 noiembrie 2017 ,,Aqua Lider“ SRL a depus o contestatie (vol. II, f.d.
186-189) prin care a solicitat validarea creantei Sale in suma de 8 990 000 lei si
obligarea lichidatorului de a modifica tabelul definitiv al creantelor prin includerea
acesteia n tabel cu titlu de creanta garantata.

Suplimentar fata de cele expuse in cererea sa de validare a creantei, ,,Aqua
Lider* SRL a sustinut cd, actiunile lichidatorului depdsesc cadrul normativ
aplicabil.

A indicat cd la data intentirii procesului de insolvabilitate fatd de TM
,,Rabel“ SA, aceasta era obligata sa transmita in proprietatea ,,Aqua Lider“ SRL 0
doime cota-parte din bunul imobil situat Tn mun. XXXXX, bd. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX.

A invocat aplicabilitatea art. 142 alin. (8) Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, considerand cd detine fatd de IM ,Rabel“ SA in procedura
falimentului o creantd constand intr-o obligatie ce nu a fost calculatd in valoare
monetara sau a carei valoare este supusa modificarii, si, respectiv, creanta urma a fi
inscrisd de lichidator in tabel cu valoarea nominala pe care o avea la data
deschiderii procedurii, valoare ce rezulta din raportul de evaluare nr. 2016/167 din
17 mai 2016.

La 06 noiembrie 2017 BC ,,Victoriabank® SA a depus o contestatie (vol. II,
f.d. 194-195) prin care a solicitat admiterea creantei ,,Aqua Lider SRL in suma de
1 060 000 lei cu titlu de creanta chirografara de rangul V si constatarea unui litigiu
de drept privind creanta ,,Aqua Lider” SRL in suma de 2452 762, 81 lei, cu
radierea acesteia din tabelul definitiv al creantelor.

In motivarea contestatiei, BC ,,Victoriabank® SA a invocat ipoteca
constituitd in beneficiul sau asupra intregului bun imobil cu nr. cadastral XXXXX
in baza contractului de ipoteca nr. 28 855 din 22 decembrie 2011, incheiat intre BC
,, Victoriabank* SA si IM , Rabel“ SA.

A aratat ca ipoteca a fost constituitd in scopul garantdrii executarii
obligatiilor asumate de IM ,,Fabbri-Inox“ SRL prin contractul de credit bancar nr.
5 024 din 20 decembrie 2011, incheiat intre BC ,,Victoriabank* SA si IM ,,Fabbri-
Inox* SRL.



A notat ca instanta de insolvabilitate a validat creanta BC ,,Victoriabank* SA
in suma de 409 493, 72 Euro si 49 131 lei, care rezulta din contractele enuntate.

A sustinut ca, creanta pe care ,,Aqua Lider SRL a depus-o spre validare in
suma de 8 990 000 lei nu poate fi validata cu titlu de creantd garantatd si nici in
cuantumul nominalizat.

A mentionat cd in conformitate cu art. 50 alin. (2) lit. c) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, pot fi validate cu titlu de creante
garantate doar creantele persoanelor fizice, nascute din contracte de investire in
constructia de locuinte.

De asemenea, a evidentiat ca ,,Aqua Lider* SRL nu poate fi creditor garantat
si din considerentul cd aceasta nu a probat cd ar detine dreptul de proprietate
asupra cotei-parti vizate, or un atare drept nu a fost inscris in Registrul bunurilor
imobile, iar BC ,,Victoriabank® SA, n calitate de creditor ipotecar, este unicul
detindtor al unui drept real asupra respectivului bun imobil.

Argumentele formulate de BC ,,Victoriabank® SA in motivarea cerintei de
constatare a unui litigiu de drept in privinta celeilalte creante inaintate de ,,Aqua
Lider SRL nu vor fi indicate in prezenta decizie, fiindcd, contestatia BC
,,Victoriabank* SA a fost respinsa, iar BC ,,Victoriabank* SA nu a atacat cu recurs
corespunzatoarea incheiere a instantei de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 (vol. 11, f.d.
40-44), s-a admis partial contestatia ,,Aqua Lider SRL; s-a respins contestatia BC
,,Victoriabank* SA; s-a validat creanta ,,Aqua Lider” SRL in suma de 1 060 000 lei
cu titlu de creantd garantatd in al doilea rand dupd creanta garantati a BC
, Victoriabank* SA; si s-a obligat lichidatorul sd o includa in tabelul definitiv al
creantelor.

La 29 noiembrie 2017 ,,Aqua Lider SRL a depus o cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 (vol. 111, f.d.
45-49), solicitand casarea partiald si modificarea acesteia prin validarea creantei
sale garantate in suma de 8 990 000 lei si obligarea lichidatorului de a rectifica
tabelul definitiv al creantelor.

In esentd, aceasti cerere de recurs nu abordeazi chestiuni referitoare la
legalitatea si temeinicia incheierii contestate, ci reitereaza argumentele aduse prin
cererea de validare a creantei din 25 iulie 2017 si contestatia din 03 noiembrie
2017, or la 29 noiembrie 2017 ,,Aqua Lider SRL nu dispunea de incheierea
integrala.

La 26 ianuarie 2018 lichidatorul a depus o referinta (vol. 111, f.d. 55-57) prin
care a solicitat respingerea recursului si mentinerea incheierii contestate.

La 29 ianuarie 2018 BC ,,Victoriabank® SA a depus o referinta (vol. I1l, f.d.
65-66) prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea Incheierii
contestate.

La 29 ianuarie 2018 ,,Aqua Lider* SRL a depus un supliment la recurs (vol.
1, f.d. 59-63).

Tn motivarea recursului, ,,Aqua Lider SRL a sustinut c incheierea instantei
de insolvabilitate este ilegald in partea in care nu s-a admis contestatia ,,Aqua
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Lider* SRL.

A invocat cd instanta de insolvabilitate a aplicat si a interpretat eronat
normele juridice pertinente, a ignorat anumite circumstante de fapt ce au
importantd pentru justa solutionare a cauzei, precum si a retinut anumite
circumstante de fapt irelevante.

A indicat ca judecind prezenta cauza, instanta de insolvabilitate urma sa se
expund doar asupra circumstantelor de fapt relevante spetei, pe cind aceasta a
considerat oportun sa se refere inclusiv la cererea ,,Aqua Lider SRL din 10 august
2016 de admitere a creantei in suma de 2 452 762, 81 lei si la contestatia sa
aferentd, care nu au vreo tangenta cu speta dedusa judecatii.

A precizat ca cel mai important argument al sau, si anume aplicabilitatea art.
142 alin. (8) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, nu a fost combatut de
instanta de insolvabilitate.

A notat ci obligatia IM ,,Rabel“ SA de a-i transmite cu drept de proprietate o
doime cotd-parte din bunul imobil situat Tn mun. XXXXX, bd. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, nu este o obligatie pecuniara in sensul art. 2 Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, dupa cum a constatat in mod eronat
instanta de insolvabilitate.

A ardtat ca in lumina acestei constatari eronate, instanta de insolvabilitate a
considerat ca, creanta ,,Aqua Lider SRL in suma de 8 990 000 lei nu este certa,
lichida s1 exigibila, interpretand gresit art. 140 Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, or creanta poate consta si in obligatia de a face.

A reiterat ci la data intentirii procesului de insolvabilitate fatda de IM
,Rabel“ SA, aceasta era obligatd sd transmitd in proprietatea ,,Aqua Lider* SRL o
doime cota-parte din bunul imobil.

A reliefat ca suma de 8 990 000 lei reprezinta jumatate din valoarea de piata
actuala a bunului imobil, fapt atestat prin raportul de evaluare nr. 2016/167 din 17
mai 2016, intocmit de ,,GeolnfoSistem* SRL, dar instanta de insolvabilitate Tn mod
inexplicabil a concluzionat c¢d nu este clar de unde se deduce suma data.

Considera ca instanta de insolvabilitate a ignorat titlul executoriu ce
consemneazi obligatia IM , Rabel“ SA de a transmite in proprietatea ,,Aqua Lider
SRL o doime cota-parte din bunul imobil, si, in esentd, a reexaminat fondul cauzei
solutionate in mod irevocabil prin Incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
nr. 2e-2002/12 din 17 septembrie 2012.

In acest fel, a semnalat ci instanta de insolvabilitate a repus partile la
contractul de investire in constructia blocului locativ f/n din 10 ianuarie 2006 Tn
situatia lor initiala, in lipsa rezolutiunii contractului.

In acelasi context, a evidentiat cd instanta de insolvabilitate, desi a cercetat
un act judecatoresc irevocabil, a retinut anumite circumstante irelevante, cum ar fi
modul in care IM ,,Rabel“ SA a cheltuit mijloacele banesti transferate de ,,Aqua
Lider SRL si gradul de finalizare a constructiei obiect al contractului f/n din 10
ianuarie 2006.

Tn final, a declarat ci instanta de insolvabilitate, desi urma si aplice art. 142
alin. (8) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si sa valideze creanta
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»2Aqua Lider SRL 1n suma de 8 990 000 lei, a indicat ca, creanta ,,Aqua Lider*
SRL poate sa fie validata doar daca este certa, lichida si exigibila, fiind reflectata
in actele contabile ale IM ,Rabel“ SA, impunand ideea ca se are in vedere o
obligatie pecuniard, pe cand cu referire la creanta ,,Aqua Lider* SRL 1n suma de
2 452 762, 81 lei, a explicat ca IM ,,Rabel“ SA nu avea obligatia de a restitui
mijloacele banesti transferate in baza contractului f/n din 10 ianuarie 2006,
concluzionand ca obligatia nu este pecuniara.

A specificat ca in acest caz, instanta de insolvabilitate urma sa aplice art. 619
Cod civil si art. 142 alin. (7) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Examinand recursul declarat de ,,Aqua Lider SRL impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 si studiind materialele dosarului in
raport cu prevederile legale ce guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar sa admita
recursul, sa caseze partial incheierea si sa restituie cauza spre rejudecare 1n instanta
de insolvabilitate, din urmatoarele rationamente.

Potrivit art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Cu referire la incadrarea ,,Aqua Lider* SRL in termenul de declarare a
recursului, Colegiul releva urmatoarele.

in conformitate cu art. 8 alin. (1) Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012, Hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

La 16 noiembrie 2017 instanta de insolvabilitate a pronuntat doar
dispozitivul incheierii contestate, si nu incheierea integrald, de care reprezentantul
»2Aqua Lider SRL a luat cunostinta la 25 ianuarie 2018, fapt confirmat prin
recipisa din aceeasi data (vol. I, f.d. 54).

In aceste imprejurdri, Colegiul ia in considerare conditiile de eficientd a
parcurgerii unei cai de atac in procesul civil si conchide ca ,,Aqua Lider* SRL,
depunand cererea de recurs preliminara la 29 noiembrie 2017 si suplimentul la
recurs la 29 ianuarie 2018, a respectat rigorile art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012.

Tn continuare, verificand, in limitele invocate Tn recurs si pe baza referintelor
depuse, legalitatea incheierii atacate, precum si tindnd cont de art. 432 alin. (5) Cod
de procedurd civila, Colegiul constatd Urmatoarele temeiuri de admitere a
recursului.

Conform art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civila si cu cele ale prezentei legi.

Tn principal, controlul judiciar exercitat in procedura de insolvabilitate pe
calea recursului in Sectiunea 1 reprezintd o modalitate prin care instanta de recurs
verifica legalitatea incheierilor pronuntate de instanta de insolvabilitate prin prisma
respectarii normelor de drept procedural.



Totodata, luand in considerare ca potrivit art. 141 alin. (1) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, Cererea de admitere a creantelor are
acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecatd, cu exceptiile stabilite la
art. 19, iar contestatia impotriva creantelor neadmise sau admise partial de
lichidator in tabelul definitiv al creantelor reprezinta o modalitate de aparare
judiciard, este inadmisibil ca, contestatarul sa nu poatd beneficia de dreptul la
examinare in ordine de recurs a criticilor sale privind incdlcarea sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material de catre instanta de insolvabilitate.

Art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considerd ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 433 alin. (3) Cod de proceduri civild, Se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Conform art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, Savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar Tn
cazul si 1n masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila stipuleaza ca Temeiurile prevazute
la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu §i in toate cazurile.

Colegiul retine ca potrivit art. 140 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, Daca are o creantd fata de debitor nascuta anterior datei deschiderii
procedurii, creditorul Tnainteazd in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0
cerere de admitere a creantelor adresata instantei de judecata care examineaza
cauza de insolvabilitate a debitorului.



Art. 140 alin. (7) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 prevede ca
Sub incidenta prezentului articol cad si creanfele intemeiate pe hotarari
judecatoresti sau pe hotarari arbitrale irevocabile, sau pe titluri executorii.

Este indubitabil ci anterior deschiderii procedurii insolvabilitatii fata de TM
,Rabel*“ SA, s-a ndscut creanta ,,Aqua Lider* SRL fata de debitor, nesatisfacuta
pani in prezent, care constd in obligatia IM ,Rabel“ SA de a-i transmite ,,Aqua
Lider SRL cu drept de proprietate o doime cota-parte din bunul imobil situat in
mun. XXXXX, bd. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

Obligatia data este consemnata in titlul executoriu eliberat in baza incheierii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, nr. 2e-2002/12 din 17 septembrie 2012.

Potrivit art. 50 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Creditorii cu drept de gaj conventional sau legal asupra unui bun din masa
debitoare sunt indreptatiti la satisfacerea prioritara a capitalului Tmprumutat, a
dobéanzii si a cheltuielilor aferente din contul bunului gajat.

Art. 50 alin. (2) lit. a) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
statueaza cd Prevederea alin. (1) se aplica si creditorului care detine un bun sau un
titlu in asigurarea dreptului sau.

»Aqua Lider* SRL detine un titlu executoriu in asigurarea dreptului sau de a
cere de la IM ,Rabel“ SA in procedura falimentului executarea obligatiei de
transmitere cu drept de proprietate a cotei-parti din bunul imobil.

Instanta de insolvabilitate a ajuns la concluzia ca, calitatea de creditor
garantat a ,,Aqua Lider* SRL nu se rasfrange in raport cu intreaga suma de
8 990 000 lei, or ,,Aqua Lider SRL nu detine un drept de proprietate asupra
bunului imobil, asupra caruia, in baza contractului de ipoteca nr. 28 855 din 22
decembrie 2011, incheiat intre BC ,,Victoriabank* SA si IM ,,Rabel“ SA (vol. IlI,
f.d. 13-16), a fost constituita ipoteca in beneficiul BC ,,Victoriabank* SA.

in aceeasi ordine de idei, instanta de insolvabilitate a concluzionat ca,
contestatia ,,Aqua Lider SRL urmeaza a fi admisd partial, deoarece este certa,
lichida si exigibila doar creanta garantatd a ,,Aqua Lider” SRL in limita sumei de
1 060 000 lei.

Colegiul considera ca aceasta solutie a instantei de insolvabilitate rezulta din
interpretarea eronata a legii si din neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

In materia dreptului civil, creanta este certi dacid existenta ei este
indiscutabild. Dupd cum s-a mentionat anterior, caracterul cert al creantei ,,Aqua
Lider SRL derivd dintr-un titlu executoriu, care ii confera si caracterul
exigibilitatii, fiind pasibil de executare imediata.

In acelasi timp, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate in mod
eronat a stabilit conditiile de constatare a lichiditatii creantei in calitate de element
primordial la examinarea contestatiei ,,Aqua Lider SRL, si, in subsidiar, a
determinat in mod gresit partea lichida a creantei acesteia.

Pentru ca o creantd sa fie lichida, aceasta trebuie sd aiba un cuantum
determinat.

Tn conformitate cu art. 512 alin. (1) Cod civil, In virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei
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prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.

In speta, creanta ,,Aqua Lider* SRL consta in obligatia IM ,Rabel“ SA in
procedura falimentului de a face, si anume de a-i transmite ,,Aqua Lider SRL cu
drept de proprietate o doime cota-parte din bunul imobil, urmare a darii acestuia in
exploatare.

Datorita naturii prestatiei, cuantumul acesteia nu a fost niciodata determinat.

La 10 ianuarie 2006 ,,Aqua Lider* SRL a incheiat cu M ,Rabel“ SA
contractul de investire in constructia blocului locativ f/n (vol. Il, f.d. 108-109), prin
care s-a obligat sa achite in beneficiul IM , Rabel“ SA suma de 1 000 000 lei, iar
IM ,,Rabel“ SA s-a obligat sa finalizeze constructia blocului locativ situat Th mun.
XXXXX, bd. XXXXX, si, dupa darea acestuia in exploatare, sa transmita in
proprietatea ,,Aqua Lider SRL o doime cota-parte din bunul imobil.

Pct. 3 din contract prevede posibilitatea majorarii pretului. In total, ,,Aqua
Lider SRL a achitat in beneficiul IM ,Rabel“ SA 1060 000 lei, ceea ce se
confirma prin dispozitia de plata nr. 2 din 24 ianuarie 2006 (f.d. 112), dispozitia de
plata nr. 19 din 10 mai 2006 (vol. II, f.d. 111) si prin ordinul de platd nr. 27 din 02
iunie 2006 (vol. 11, f.d. 110).

Astfel, suma de 1 060 000 lei reprezinta prestatia ,,Aqua Lider SRL, pe care
instanta de insolvabilitate neintemeiat a calificat-o drept unicul punct de reper
pentru determinarea cuantumului prestatiei corelative la care s-a obligat T™
,Rabel“ SA. In esents, instanta de insolvabilitate a confundat prestatia la care s-a
obligat ,,Aqua Lider* SRL cu cea la care s-a obligat IM ,,Rabel“ SA.

Dupda cum a remarcat si recurentul, efectele confuziei sunt similare cu
efectele care s-ar fi produs in cazul rezolutiunii contractului f/n din 10 ianuarie
2006, cu repunerea partilor in pozitia initiald, desi acest contract este valid.

Confuzia data are o importantd majora pentru justa solutionare a cauzei, in
conditiile in care instanta de insolvabilitate a interpretat in mod eronat elementele
definitorii ale creantei inaintate spre validare, prevazute la Capitolul V Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, si neintemeiat nu a aplicat art. 142 alin.
(8) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Conform art. 142 alin. (8) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Creantele constand Tn obligatii care nu au fost calculate in valoare monetara sau a
caror valoare este supusd modificarii vor fi calculate de catre
administrator/lichidator si inscrise in tabelul de creante cu valoarea nominald pe
care 0 aveau la data deschiderii procedurii. Instanta de insolvabilitate va decide
asupra oricarei contestatii Tmpotriva calculului ficut de administrator/lichidator
pentru astfel de creante.

Tn succesiunea celor expuse, Colegiul subliniazi ci, creanta ce consti in
obligatia IM ,,Rabel* SA n procedura falimentului de a-i transmite ,,Aqua Lider*
SRL cu drept de proprietate o doime cota-parte din bunul imobil nu a fost calculata
in valoare monetara, aceasta urmand, dupa caz, a fi calculata de catre lichidator si
inscrisd in tabelul de creante cu valoarea nominala pe care o avea la data
deschiderii procedurii.
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Din considerentul ca eventualul calcul urmeaza a fi facut anume de
lichidator, iar ceilalti participanti la proces nu pot fi privati de dreptul de a-I
contesta, instanta de recurs se afla in imposibilitate de a corecta erorile judiciare
depistate, cauza urmand a fi rejudecata de catre instanta de insolvabilitate.

Colegiul evidentiazd ca incheierea instantei de insolvabilitate urmeaza a fi
casatd doar in partea solicitatd de recurent, adicd vor fi casate toate dispozitiile din
incheierea atacata cu exceptia celei prin care instanta de insolvabilitate a respins
contestatia BC ,,Victoriabank* SA.

Rejudecand cauza, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de
incélcarile comise si de actele procedurale care sunt necesare de a fi efectuate la
rejudecare, si sd emita o incheiere legala si intemeiata.

Sintetizadnd cele expuse, Colegiul va admite recursul declarat de ,,Aqua
Lider* SRL, va casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 in
partea in care s-a admis partial contestatia ,,Aqua Lider SRL, s-a validat creanta
»2Aqua Lider SRL in suma de 1060 000 lei cu titlu de creantd garantatd in al
doilea rand dupa creanta garantata a BC ,,Victoriabank® SA, si s-a obligat
lichidatorul sd o includa in tabelul definitiv al creantelor, si va trimite cauza spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Conform art. 427 lit. b) si 428 alin. (1) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de ,,Aqua Lider* SRL.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 in
cauza civild la cererea de intentare a procesului de insolvabilitate depusa de
debitorul IM ,.Rabel“ SA in partea n care s-a admis partial contestatia ,, Aqua
Lider* SRL, s-a validat creanta ,,Aqua Lider* SRL in suma de 1 060 000 lei cu titlu
de creantd garantata in al doilea rand dupa creanta garantatd a BC ,,Victoriabank*
SA, si s-a obligat lichidatorul sd o includd in tabelul definitiv al creantelor, si se
trimite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In rest, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 se
mentine.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
Judecatori Ion Druta
Luiza Gafton
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