Dosarul nr.2r-141/18

Prima instanta: (judecatoria Orhei) V. Cupcea,
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chiginau) A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera
Ivanos”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Consiliul orasenesc
Orhei impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Cariera Ivanos”, intervenient
accesoriu Agentia Proprietatii Publice privind revendicarea bunului imobil, rectificarea
Registrului bunurilor imobile, constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 04 decembrie 2017, prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cariera Ivanos”,

constata:

La 26 mai 2016, Consiliul orasenesc Orhei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cariera Ivanos”, intervenient
accesoriu Agentia Proprietatii Publice solicitand obligarea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cariera Ivanos” de a stopa activitatea economica si comerciala in forma de
extragere, comercializare §i transmitere a zacamintelor naturale in perimetrul lotului de
teren, numarul cadastral 6401403333, rectificarea Registrului bunurilor imobile prin
radierea dreptului de folosinta asupra acestui teren de pamant, obligarea predarii bunului
imobil Consiliului orasenesc Orhei, constatarea nulitdfii absolute a titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. cadastral 6401403333 din 09 ianuarie
2001, incasarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, la depunerea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a solicitat si
asigurarea actiunii, prin dispunerea stopdrii activitatii economice si comerciale in forma
de extragere, comercializare si transportare a zacamintelor naturale in perimetrul lotului
de teren cu nr. cadastral 6401403333.



Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 02 iunie 2016 cererea cu privire la
asigurarea actiunii a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie 2016 a fost admis recursul
declarat de Consiliul ordasenesc Orhei, casatd incheierea Judecatoriei Orhei din 02 iunie
2016 si emisa o noud hotarare sub forma de incheiere de admitere a cererii de asigurare
a actiunii, prin care:

S-a interzis Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cariera Ivanos”, precum si
tertelor persoane, de a efectua careva actiuni de extragere, comercializare si
transportare a zacamintelor naturale de pe perimetrul lotului de teren cu nr. cadastral
6401403333.

La 14 septembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera Ivanos” a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie
2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera
Ivanos”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017, a fost respins
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera Ivanos” si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016.

La 12 octombrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Pietris” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2016, s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea pe Actiuni ,,Pietris”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017 a fost respins
recursul declarat de Societatea comerciala ,,Pietris” Societate pe Actiuni si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016.

La 20 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cariera Ivanos” a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie
2016, invocand ca temei de drept prevederile art.449 lit.b) din Codul de procedura
civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 04 decembrie 2017, cererea de
revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera Ivanos” s-a respins ca
inadmisibila.

La 14 decembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera Ivanos” a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii mentionate si restituirea spre
rejudecare a cererii de revizuire in instanta de apel.

In motivare reiterat ci nu este de acord cu incheierea instantei de apel prin care
Ss-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire.

Releva ca instanta de apel la examinarea cererii de revizuire in mod eronat nu a
constatat circumstantele esentiale invocate ca temei de revizuire si eronat a aplicat
normele juridice care reglementeaza regimul juridic al faptelor prezumate.

Potrivit inscrierii actuale din Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate
asupra terenului cu numarul cadastral 640140033333 este inscris dupd Primaria or.



Orhel, iar la capitolul destinatie este indicata agricol, astfel aceasta inscriere este
eronatd, care nu corespunde nici starii de fapt si nici datelor Cadastrului funciar.

Insa, potrivit informatiei din baza de date a Cadastrului funciar, terenul cu
numarul cadastral 640140033333 apartine cu drept de proprietate publica statului si are
destinatie miniera.

Mentioneaza recurentul ca asigurarea actiunii nu a fost necesara, dat fiind faptul
ca destinatia terenului este miniera si nu agricola si astfel masura obligatorie aplicata
asupra terenului in litigiu este neintemeiata.

Recurentul invoca ca instanta de apel nu a analizat apartenenta dreptului de
proprietate asupra terenului litigios. La examinarea cererii de revizuire urma sa tina cont
de actele cadastrale primare care contrazic inscrierile din Registrul bunurilor imobile,
deoarece au aparut circumstante necunoscute la emiterea incheierii din 05 septembrie
2016, care exclud motivele ce au determinat pronuntarea acesteia.

La 05 februarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera Ivanos” a
depus cerere de amanare invocand descoperirea a unor noi circumstante si necesitatea
de a depune un recurs suplimentar. Astfel intru respectarea dreptului recurentului la un
proces echitabil, instanta de recurs a dispus amanarea examinarii recursului.

La 13 februarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera Ivanos” a
depus recurs suplimentar, invocand aceleasi argumente de fapt si aceleasi temeiuri de
drept, reiterate in recursul initial.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta constatd ca Curtea de
Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 04 decembrie 2017.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs a fost declaratd la 14 decembrie 2017, respectiv in termenul
prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Analizand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

In acest sens, Colegiul retine ca in cadrul examindrii actiunii civile reclamantul a
solicitat asigurarea actiunii, prin dispunerea stoparii activitatii economice si comerciale
in formd de extragere, comercializare si transportare a zdcamintelor naturale in
perimetrul lotului de teren cu nr. cadastral 6401403333,

In urma examindrii cererii, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 05
septembrie 2016 a dispus admiterea acesteia.

Ulterior, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Cariera Ivanos” si Societatea pe
Actiuni ,,Pietris” au depus cereri de revizuire asupra deciziei mentionate supra.



Colegiul conchide ca instanta de apel corect a analizat argumentele invocate in
cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera Ivanos”.

Cit priveste cererea de revizuirea, instanta de recurs releva ca, reiesind din
prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila temei de declare a revizuirii poate fi
dacd cd au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca, unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor juridice, care
instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusa la indoiala (a se vedea Brumarescu versus
Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si Rosca versus Moldova, nr.
6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice care
duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o
importantd esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotaririi, care sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabild, si daca revizuentul dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, motivele indicate de catre recurent referitor la netemeinicia incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2017 si aplicarea eronatd a normelor de drept
material, nu sunt prevazute de art.449 Codul de procedura civila, lista temeiurilor
declararii revizuirii fiind exhaustiva si neputand fi completata, din care considerente nu
pot fi retinute argumentele revizuentului in acest sens.

In raport cu continutul cererii de revizuire depuse si in sensul normelor de drept
procedural enuntate instanta de recurs retine ca instanta a examinat faptele pe care
revizuentul si-a intemeiat cererea de revizuire §i s-a eXpus asupra motivelor invocate in
cererea de revizuire.

Or, terenul asupra caruia s-au aplicat masurile de asigurare este obiectul litigiului
dintre parti si astfel probele prezentate de catre revizuient nu sunt circumstante noi
descoperite, acestora urmand a le da o apreciere instanta la examinarea in fond a cauzei.

Deci, la caz imprejurarile date nu constituie pentru recurent o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Totodatd Curtea a mentionat ca art.6 nu este aplicabil Tn cazul proceurii
in care este examinata o cerere de revizuire a unui proces civil care s-a finalizat print-o
hotarare definitiva (Sablon impotriva Belgiei, pct. 86).

Temeiurile de revizuire urmeaza a fi prevazute in legislatie Tn mod obiectiv si
exhaustiv, astfel incat nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare
a cauzel.



In cadrul unui proceduri de revizuire, pot fi corectate erorile judiciare, omisiunile
justitiei i asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, dar nu pentru a
efectua o noud examinare.

In hotararea nr.16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionald a mentionat ci 0
derogare de la principiul res judicata este justificata doar atunci cand este necesara
datoritd unor circumstante esentiale si convingitoare.

La caz, Colegiul conchide ca motivele invocate de revizuient nu sunt de asemenea
natura, or, alegatiile revizuientului precum ca terenul litigios nu ar apartine Primariei or.
Orhei, insa Statului Republica Moldova, este doar pozitia partii si un dezacord cu
solutia emisa prin incheierea din 05 septembrie 2016.

Luand in consideratie cele stipulate supra, instanta de recurs conchide, ca Curtea
de Apel Chisindu corect a constatat ca nu existd temeiuri de a admite cererea de
revizuire, or recurentul nu a invocat nici o circumstantd noud care sa aibd putere
decisiva asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2016.

Avand in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2017 este legala, fiind adoptatd cu aplicarea corecta a normelor de drept material si cu
respectarea normelor de drept procedural si, urmeaza a fi mentinuta.

in conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
A respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera
Ivanos”.
A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2017, prin care
S-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusda de Societatea cu Raspundere

Limitata ,,Cariera Ivanos”.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



