dosarul nr. 2r-128/18
prima instantd: Judecatoria Riscani, mun.Chisindu
Judecator: St. lorgov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: A. Panov, I. Muruianu, A. Minciuna

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii, Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand recursul declarat de Angela Babii, lon Babii, Alexandru Istrati,
Natalia Istrati prin intermediul reprezentantului, avocatul Kovali Vladimir,
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Vitali Caterinciuc, Olga Caterinciuc impotriva lui lon Babii, Alexandru Istrati,
intervenient accesoriu Tatiana Caterinciuc, lon Caterinciuc, Angela Babii,
Tamara Lapusneanu, Zinaida Volimbovscaia, Vitalie Sajin si Natalia Istrati, cu
privire la declararea nulitatii-contractelor de vanzare-cumparare, si

la cererea de chemare in judecatd reconventionala depusa de lon Babii
impotriva lui Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la evacuare si
compensarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea de chemare in judecatd depusda de intervenientul principal
Alexandru Istrati impotriva lui Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la
evacuare.

CONSTATA:

La 20 mai 2010 Vitali Caterinciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Babii, intervenient accesoriu Tamara Lapusneanu, solicitdnd
declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare din 14 noiembrie 2009,
inregistrat cu nr. 3277. (f.d. 2-4 vol.l)



Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 iunie 2010 s-a
dispus aplicarea masurii de asigurare, sechestru pe imobilul situat, mun. Chisinau,
com. Ciorescu, str. Minerilor, 61. (f.d. 18 vol.l)

La 22 februarie 2011 lon Babii a depus cerere reconventionala impotriva
lui Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc, solicitind evacuarea lui Vitali
Caterinciuc Tmpreund cu membrii familiei din casa de locuit nr. 61 din str.
Minerilor, com. Ciorescu, mun. Chisindu si incasarea de la Vitali Caterinciuc si
Olga Caterinciuc a cheltuielilor de judecata. ( f.d. 38 vol.I)

Prin hotérarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 martie 2011 s-a
respins actiunea initiald. S-a admis actiunea reconventionala. (f.d. 54, 55-56 vol.l)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2011 s-a admis
apelul declarat de Vitali Caterinciuc, s-a casat integral hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 09 martie 2011 si s-a restituit pricina spre rejudecare
in alt complet de judecata. (f.d. 90-94 vol.I)

La 02 martie 2012 Alexandru Istrati a depus cerere de intervenire in proces,
in calitate de intervenient principal, solicitand evacuarea lui Vitali Caterinciuc
impreund cu membrii familiei si a persoanelor terte din casa de locuit nr. 61 din
str. Minerilor, com. Ciorescu, mun. Chisindu, obligarea lui Vitali Caterinciuc
impreuna cu membrii familiei si a persoanelor terte de a elibera terenul aferent
casei de locuit si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 103 vol.I)

Pe parcursul examinarii cauzei, Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc, in
calitate de coreclamanti, au depus cererea de completare si concretizare a
cerintelor, indicand in calitate de coparati pe Ion Babii s1 Alexandru Istrati, prin
care au solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare intocmit si
autentificat de notarul Tamara Lapusneanu, nr. 3277 din 14 noiembrie 2009 si a
contractului de véanzare-cumpdrare intocmit si autentificat de notarul Zinaida
Volimbovscaia, nr. 2672 din 23 iunie 2010. (, f.d.117-118 vol.l)

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 mai 2013 s-a
respins actiunea initiala. S-a admis actiunea reconventionala. (f.d. 173-188 vol.l)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2014 s-a admis apelul
declarat de Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc, s-a casat hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 15 mai 2013 si s-a restituit pricina spre rejudecare in
alt complet de judecata. (f.d. 232-240 vol.l)

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 martie 2014 in
proces au fost atrasi, in calitate de intervenienti accesorii, Tatiana Caterinciuc, lon
Caterinciuc si Angela Babii. (f.d. 4 vol. I1)

Ulterior, reclamantii Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc au mai depus o
cerere de completare si concretizare a actiunii. (f.d. 46-49 vol. 1)



Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
08 decembrie 2014 in proces a fost atras, n calitate de intervenient accesoriu,
Vitalie Sajin. (f.d. 146-149 vol. 1)

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
16 noiembrie 2015 in proces a fost atrasd, in calitate de intervenient accesoriu,
Natalia Istrati. (f.d. 153 vol. II)

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 februarie 2016
s-a admis actiunea inaintata de Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc impotriva
lui Ion Babii, Alexandru Istrati, intervenienti accesorii Tatiana Caterinciuc, lon
Caterinciuc, Angela Babii, Tamara Lapusneanu, Zinaida Volimbovscaia, Vitalie
Sajin si Natalia Istrati, cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare. S-a respins actiunea reconventionald depusa de lon Babii impotriva
lui Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la evacuare, ca neintemeiata.
S-a respins cererea intervenientului principal Alexandru Istrati impotriva lui
Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la evacuare, ca neintemeiata. (f.d.
167-173 vol. 1)

La 25 februarie 2016 Alexandru Istrati si lon Babii au declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond. (f.d. 175 vol. I1)

La 16 mai 2016 au depus cerere de apel motivata, prin care au solicitat
casarea hotaririi Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 februarie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de Vitali Caterinciuc si
Olga Caterinciuc sa fie respinsa, iar actiunile depuse de Ion Babii si Alexandru
Istrati sa fie admise. (f.d. 187-201 vol. II)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2016 s-a admis apelul
declarat de Alexandru Istrati si Ion Babii.

S-a casat hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 februarie
2016 si s-a emis o noua hotarare, prin care actiunea inaintata de Vitali Caterinciuc
si Olga Caterinciuc impotriva lui lon Babii, Alexandru Istrati, intervenienti
accesorii Tatiana Caterinciuc, lon Caterinciuc, Angela Babii, Tamara
Lapusneanu, Zinaida Volimbovscaia, Vitalie Sajin, Natalia Istrati si Angela
Babii, cu privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare a
imobilului nr. 3277 din 14 noiembrie 2009 si contractului de vanzare-cumparare a
imobilului nr. 2672 din 23 iunie 2010, s-a respins ca neintemeiata.

S-a admis cererea depusa de Ion Babii impotriva lui Vitali Caterinciuc si
Olga Caterinciuc cu privire la evacuare §i cererea intervenientului principal
Alexandru Istrati impotriva lui Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la
evacuare.

S-a evacuat Vitali Caterinciuc g1 Olga Caterinciuc impreuna cu membrii
familiei sale, din imobilul (casa de locuit) nr. 61 din str. Minerilor, com.
Ciorescu, fara acordarea altui spatiu locativ. (f.d. 12-17 vol. I11)



Ne fiind de acord cu decizia instantei de apel, la 25 august 2016 Vitali
Caterinciuc si Olga Caterinciuc au declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016, mentinerea
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 februarie 2016, incasarea de
la Ion Babii si Alexandru Istrati, In mod solidar, a sumei de 6 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridicd suportate la examinarea cererii de apel si a sumei
de 1 490,16 lei pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de recurs. (f.d.
25-39 vol. 111)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 recursul
declarat de Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc s-a considerat inadmisibil. (f.d.
48-58 vol. 111)

La 07 decembrie 2016 lon Babii s-a adresat la Judecatoria Riscani,
mun. Chigindu cu cerere solicitand, ridicarea sechestrului de pe imobilul din
mun. Chisinau com. Ciorescu str. Minerilor 61. (f.d. 68 vol. 1)

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 25 ianuarie 2017
S-au inlaturat erorile materiale strecurate in titlu executoriu eliberat in baza
deciziei instantei de apel cu completarea acestuia conform deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 04 iulie 2016. (f.d 75 vol.IlI)

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 25 ianuarie 2017
cererea lui lon Babii privind ridicarea sechestrului s-a respins. (f.d 78 vol.lll)

La 27 ianuarie 2017 si la 24 martie 2017 lon Babii a depus recurs
solicitand, casarea incheierii Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) din
25 lanuarie 2017 cu pronuntarea deciziei prin care cererea privind ridicarea
sechestrului sa fie admisa. (f.d 80, 87-88 vol.lll)

Ulterior la 30 ianuarie 2017 Ion Babii a depus recurs solicitind casarea
incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Rigcani) din 25 ianuarie 2017 prin care
s-au inlaturat erorile materiale strecurate in titlu executoriu eliberat in baza
deciziei instantei de apel. (f.d 81-82 vol.lll)

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 30 martie 2017, s-au respins
recursurile declarate de lon Babii si s-au mentinut incheierele Judecatoriei
Chiginau (sediul Riscani) din 25 ianuarie 2017. (f.d 93-99 vol.lll)

La 05 aprilie 2017, Angela Babii, lon Babii, Alexandru Istrati, Natalia
Istrati au depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare cu privire la
anularea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea judecatorului Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 24 iunie 2010. (f.d 102-103 vol.llI)

Solutionand cererea mentionata, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea
din 11 octombrie 2017 a dispus respingerea ca neintemeiata a cererii declarate de
catre Angela Babii, lon Babii, Alexandru Istrati, Natalia Istrati cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare, privind anularea masurilor de asigurare,



aplicate prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 iunie 2010.
(f.d. 123-124 vol.11I)

Invocand dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisindau din
11 octombrie 2017, Angela Babii, lon Babii, Alexandru Istrati, Natalia Istrati la
26 octombrie 2017, au contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea recursului,
anularea incheierii cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cauza sa fie remisa
in instanta de apel spre rejudecare.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentii au reiterat
ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau adoptatd la 04 iulie 2016, s-a admis
apelul declarat de Alexandru Istrati si Ion Babii, s-a casat hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 15 februarie 2016 si s-a emis o noud hotarare, prin
care actiunea inaintatd de Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc s-a respins ca
neintemeiata. S-a admis cererea depusa de lon Babii impotriva lui Vitali
Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la evacuare si cererea intervenientului
principal Alexandru Istrati impotriva lui Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu
privire la evacuare.

Au mai invocat recurentii ca, instanta de apel a omis sa se expuna in
decizie referitor la anularea masurilor de asigurare a actiunii, in temeiul art. 180
alin. (1), (3) CPC.

La 13 februarie 2018 Vitali Caterinciuc, Olga Caterinciuc prin intermediul
reprezentantului, avocatul Resetilov Dorin au depus referinta prin care au solicitat
respingerea recursului. (f.d. 154 vol.lll)

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Verificand inscrisurile anexate actele judecatoresti contestate au fost emise
la 11 octombrie 2017, iar cererea de recurs a fost declarata la 26 octombrie 2017,
astfel cu respectarea termenului prevazut de lege.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat i care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017 si restituirea cauzei la rejudecare
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.



Se constata in spetd ca, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 24 iunie 2010 s-a admis cererea de asigurare a actiunii inaintatd de Vitali
Caterenciuc si s-a depus aplicarea masurii de asigurare, sechestru pe imobilul
situat mun. Chisinau, com. Ciorescu, str. Minerilor, 61. (f.d. 18 vol.l)

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instantd prin hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 februarie 2016 a admis actiunea
inaintatd de Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc impotriva lui Ion Babii,
Alexandru Istrati, intervenienti accesorii Tatiana Caterinciuc, lon Caterinciuc,
Angela Babii, Tamara Lapusneanu, Zinaida Volimbovscaia, Vitalie Sajin si
Natalia Istrati, cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare.

A respins actiunea reconventionala depusa de Ion Babii impotriva lui Vitali
Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la evacuare, ca neintemeiata.

A respins cererea intervenientului principal Alexandru Istrati impotriva lui
Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la evacuare, ca neintemeiata.

La 25 februarie 2016 Alexandru Istrati si Ion Babii au declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond.

La 16 mai 2016 au depus cerere de apel motivatd, prin care au solicitat
casarea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 februarie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de Vitali Caterinciuc si
Olga Caterinciuc sa fie respinsd, iar actiunile depuse de lon Babii si Alexandru
Istrati sa fie admise.

Judecand cauza in ordine de apel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
04 iulie 2016 s-a admis apelul declarat de Alexandru Istrati si lon Babii,

S-a casat hotdrdrea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din
15 februarie 2016 si s-a emis o noud hotarare, prin care actiunea inaintatd de
Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc impotriva lui Ion Babii, Alexandru Istrati,
intervenienti accesorii Tatiana Caterinciuc, lon Caterinciuc, Angela Babii,
Tamara Lapusneanu, Zinaida Volimbovscaia, Vitalie Sajin, Natalia Istrati si
Angela Babii, cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
S-a respins ca neintemeiata.

S-a admis cererea depusa de Ion Babii impotriva lui Vitali Caterinciuc si
Olga Caterinciuc cu privire la evacuare si cererea intervenientului principal
Alexandru Istrati impotriva lui Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la
evacuare.

S-a dispus evacuarea lui Vitali Caterinciuc si Olgai Caterinciuc impreuna
cu membrii familiei sale, din imobilul (casa de locuit) nr. 61 din str. Minerilor,
com. Ciorescu, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 recursul
declarat de Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc la 25 august 2016, s-a
considerat inadmisibil.



La fel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cu certitudine cad, prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 25 ianuarie 2017 cererea lui Ion Babii privind
ridicarea sechestrului de pe imobilul din mun. Chisinau com. Ciorescu
str. Minerilor 61, s-a respins. (f.d 78 vol.lll)

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 25 1anuarie 2017
s-au inlaturat erorile materiale strecurate in titlu executoriu eliberat in baza
deciziei instantei de apel cu completarea acestuia conform deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 04 iulie 2016. (f.d 75 vol.III)

La 27 ianuarie 2017 si ulterior la 24 martie 2017, lon Babii a depus recurs
solicitand casarea incheierii Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) din
25 lanuarie 2017 cu pronuntarea deciziei prin care cererea privind anularea
masurii de asigurare aplicate sa fie admisa. (f.d 80, 87-88 vol.lll)

La 30 ianuarie 2017 Ion Babii a depus recurs solicitand casarea incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 25 ianuarie 2017 prin care s-au
inlaturat erorile materiale strecurate in titlu executoriu eliberat in baza deciziei
instantei de apel. (f.d 81-82 vol.l1l)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, s-au respins
recursurile declarate de Ion Babii si s-au mentinut incheierile Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 25 ianuarie 2017.

La 05 aprilie 2017, Angela Babii, lon Babii, Alexandru Istrati, Natalia
Istrati au depus cerere de anularea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea
judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 iunie 2010. (f.d. 102
vol.ll)

Fiind investita cu examinarea cererii date, Curtea de Apel Chisinau prin
incheierea din 11 octombrie 2017 a dispus respingerea ca neintemeiata a cererii
depusa de Angela Babii, lon Babii, Alexandru Istrati, Natalia Istrati cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare, privind anularea masurilor de asigurare,
aplicate prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 iunie 2010.
(f.d. 123-124 vol.l1I)

In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut ci ,.desi prin cererea
depusa s-a solicitat emitere unei decizii suplimentare, situatia expusa in cerere-
ridicarea masurilor de asigurare, nu se incadreaza in situatiile prevazute de art.
250 CPC”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme
de Justitie verificand legalitatea incheierii instantei de apel in raport cu
circumstantele cauzei si inscrisurile din dosar, conchide ca instanta de apel in
principiu corect a constatat circumstantele de fapt, ce rezulta din cererea
recurentilor, dar incorect a concluzionat referitor la legea aplicabild raportului
juridic constatat.



Or, in situatia concretd trimiterea numai la prevederile art.250 CPC, cu
interpretarea strictad, ce tine de cazurile (temeiurile) aplicarii acestei norme
juridice, este insuficient pentru a pronunta o solutie corecta si legala, vizavi de
cererea recurentilor.

Colegiul constatd, ca cererea recurentilor, este guvernata, de art. 180 CPC
ce tine de anularea masurilor de asigurare aq actiunii si art. 250 CPC, ca una din
metodele de realizare a prevederilor sus indicate. Adica, este vorba de aplicare in
conexiune a doud norme juridice care in principiu, raportate la situatia datd
concreta sunt aplicabile.

Colegiul subliniaza, ca in conformitate cu legislatia mentionatd supra,
instantele de judecatd care adoptd hotdrari definitive In mod obligatoriu vor
dispune anularea madsurilor de asigurare actiunii in dispozitivul hotdrarii sau a
deciziei, daca pretentiile reclamantului au fost respinse. I-ar in caz de omitere,
urmeaza a solutiona chestiunea data, printr-un remediu afectiv si legal, fara a
pune persoana vizata in situatii de incertitudine.

Coroborand prevederile legale citate supra, la caz se constata ca instanta de
apel, pripit a concluzionat de a respinge cererea privind emiterea unei hotarari
suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisinau, or, respingand cererea lui lon
Babii cu privire la anularea masurilor de asigurare de pe bunul imobil situat in
mun. Chisinau, com. Ciorescu, str. Minerilor, 61, a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor invocate in cererea din 05 aprilie 2017 si normelor de
drept ce reglementeaza aplicarea si ridicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Astfel, luand in consideratie urmarile si efectul pe care il poate avea
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii asupra drepturilor participantilor la
proces, instantele care au dispus aplicarea acestora sau instantele, in procedura
carora se afld pricina, urmeazd, in dependentd de circumstantele concrete ale
cauzei, sd se implice in solutionarea chestiunii privind rationalitatea mentinerii
masurilor in cauza, in conformitate cu prevederile art. 180 CPC.

In aceastd ordine de idei, mentiunerea constatirilor instantei de apel,
inserata in textul incheierii contestate, precum ca cererea nu cade sub incidenta
prevederilor art. 250 CPC, nu poate fi retinuta, din motive expuse supra.

Dat fiind faptul, ca instanta de apel, a respins cererea recurentilor, pe motiv
de procedura si nu a examinat fondul cererii, Colegiul conchide ca, incheierea
instantei de apel urmeaza a fi casata cu remiterea la rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate
in prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importanta pentru
solutionarea corectd a cererii depuse de Angela Babii, lon Babii, Alexandru
Istrati, Natalia Istrati si in dependenta de situatia stabilita, sa adopte o solutie
legala si intemeiatd, respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.



Luand in consideratie cele indicate supra, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din
11 octombrie 2017, urmeaza a fi admisa, casata incheierea recurata cu remiterea
cauzei instantei de apel, in acelasi complet pentru examinarea cererii privind
anularea masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 24 iunie 2010, deoarece omisiunea nu poate fi reparata in
instanta de recrus.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Angela Babii, lon Babii, Alexandru Istrati,
Natalia Istrati prin intermediul reprezentantului, avocatul Kovali Vladimir,.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vitali Caterinciuc,
Olga Caterinciuc impotriva lui lon Babii, Alexandru Istrati, intervenient accesoriu
Tatiana Caterinciuc, Ion Caterinciuc, Angela Babii, Tamara Lapusneanu, Zinaida
Volimbovscaia, Vitalie Sajin si Natalia Istrati, cu privire la declararea nulitatii-
contractelor de vanzare-cumparare si la cererea de chemare in judecata
reconventionala depusa de Ion Babii impotriva lui Vitali Caterinciuc si Olga
Caterinciuc cu privire la evacuare si compensarea cheltuielilor de judecata, si la
cererea de chemare in judecatd depusd de intervenientul principal Alexandru
Istrati impotriva lui Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la evacuare
cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet
de judecata, pentru examinarea cererii privind anularea masurilor de asigurare,
aplicate prin Incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 iunie 2010.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



