Dosarul nr. 2r- 85/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu ( sediul Centru) — V. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Cimpoi, . Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursurile, declarate de catre Maria Tipa, llie Tipa, Cristina Tipa si
Djulieta Casian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Maria Tipa,
Cristina Tipa si Djulieta Casian impotriva lui Ilie Tipa, intervenienti accesorii Vladimir
Ceban, executorul judecatoresc Liudmila Ghetiu, Oficiul Cadastral Teritorial mun.
Chisinau al IS ,,Cadastru”, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Centru,
mun. Chisindu, Banca Comerciala ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” Societate
pe Actiuni, cu privire la recunoasterea bunului imobil proprietate comuna in devalmasie,
partajarea pe cote-parti,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, prin care s-au
respins cererile cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererilor de
apel de catre llie Tipa, Maria Tipa, Cristina Tipa si Djulieta Casian,

CONSTATA:

Maria Tipa, Cristina Tipa si Djulieta Casian au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ilie Tipa, intervenienti accesorii Vladimir Ceban, executorul judecatoresc
Liudmila Ghetiu, OCT mun. Chisinau IS ,,Cadastru”, DPDC sect. Centru, mun. Chisinau,
BC,, Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA, cu privire la recunoastereca bunului
comun in devalmasie, partajarea pe cote parti in naturd a imobilului casa nr. X si a
garajului, amplasate iIn XXXXX. (f.d.4-13, 84-88, 94-98,148-152, vo.l, 191-198, vol.II)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau ( sediul Centru) din 09 august 2017 s-a respins
integral actiunea inaintatd de catre Maria Tipa, Cristina Tipa si Djulieta Casian, s-a anulat
masura de asigurare aplicatd prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr. 2-
2988/14 din data de 28 martie 2014, prin care s-a dispus aplicarea sechestrului pe
imobilul - constructia casa nr.X si garajul situat pe XXXXX(f.d. 87,93-100, vol. I11)



Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 08 septembrie 2017 Maria Tipa,
Cristina Tipa, Djulieta Casian si llie Tipa au declarat apel, totodata solicitand si scutirea
partiald sau totald de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 s-au respins cererile
de scutire de la achitarea taxei de stat la depunerea apelurilor inaintate de Maria Tipa,
Cristina Tipa, Djulieta Casian si Ilie Tipa, nu s-a dat curs cererilor de apel, apelantilor
fiindu-le acordat termen pana la 23 ianuarie 2018 ora 10.00, pentru prezentarea dovezii
de achitare a taxei de stat in suma de 2 263 lei fiecare, totodata fiindu-le explicate
apelantilor consecintele neexecutdrii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Invocand situatia materiald precara, toti apelantii au contestat cu recurs incheierea
instanteil de apel, solicitdnd casarea acesteia cu solutionarea problemei in fond, scutirea
partiald sau integrala de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel. Cristina Tipa si
Djulieta Casian suplimentar au solicitat repunerea cererii de recurs in termen, motivand
ca se afld peste hotarele tarii si nu au avut posibilitate sd se informeze in termen despre
incheierea recurata.

La data de 18 ianuarie 2018 BC,, Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA a
depus referinta, solicitind respingerea recursurilor ca neintemeiate, cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestatd a fost pronuntata la 05
decembrie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal, confirmare despre
receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului lipseste. (f.d.153, vol. I11)

In aceste circumstante recursurile, depuse de Maria Tipa la data de 20 decembrie
2017, llie Tipa la 21 decembrie 2017, sunt depuse in termen. Recursul depus de Cristina
Tipa si Casian Djulieta, reprezentate de avocatul Petru Munteanu, de asemenea se
considera depuse in termen $i nu necesita repunerea in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in termen
de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la
recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate de catre llie Tipa, Maria Tipa, Cristina Tipa si Casian Djulieta, a ajuns la
concluzia ca recursurile depuse sunt neintemeiate si care urmeaza a fi respinse, din
considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
din 09 august 2017, prin care a fost respinsd actiunea Mariei Tipa, Cristinei Tipa si
Djulietei Casian impotriva lui llie Tipa cu privire la recunoasterea bunului imobil casa nr.
X si garajul, amplasate Tn XXXXX si urmdrite de mai multi creditori, ca proprietate



comuna in devalmasie Ccu partajarea pe cote-parti, a fost contestata atat de reclamante cat
si de paratul Tipa Ilie. Toti apelantii au solicitat scutirea partiala sau integrala de la plata
taxei de stat la depunerea cererilor de apel.

Instanta de apel prin incheierea din 05 decembrie 2017 a respins cererile de scutire
de la plata taxei de stat, comunicand apelantilor despre necesitatea prezentarii dovezii
privind plata taxei de stat in marime de 2 263 lei fiecare, acordandu-le un termen pentru
achitarea taxei de stat pana la 23 ianuarie 2018 ora 10.00.

Colegiul apreciaza, ca instanta de apel temeinic si legal a respins cererile cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat depuse de Maria Tipa, Ilie Tipa, Cristina Tipa si
Casian Djulieta, bazandu-se pe materialele dosarului.

Recurentii au argumentat imposibilitatea achitarii taxei de stat in marime de 2 263
lei fiecare, pe motiv, ca au o situatiec materiala precara si anume :

- Maria Tipa este pensionara de varsta de la 16 noiembrie 2017 si primeste pensie n
suma de 3 291 lei lunar,

- Ilie Tipa este bolnav, nu are un serviciu,

- Cristina Tipa este plecata la studii peste hotarele tarii s1 nu este angajatd oficial in
campul munciti,

- Casian Djulieta, care de asemenea se afla peste hotare, este mama solitara si are la
intretinere doi copii minori.

Totodata, recurentele Maria Tipa, Cristina Tipa si Casian Djulieta au mentionat ca
au fost scutite de la achitarea taxei de stat si in prima instanta la depunerea cererii de
chemare in judecata.

Instanta de recurs, analizdnd pretentiile recurentilor prin prisma legislatiei
pertinente, retine ca potrivit prevederilor art. 84 CPC taxa de stat se incaseaza de la
persoane fizice si juridice ..., pentru cererile de apel Tmpotriva hotararilor instantelor
judecdtoresti — 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in
judecati ...; Articolul 85 CPC stabileste ci ,.... (4) In functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd este scutitd de catre
judecator (de catre instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el”.

Prin urmare, temei de scutire a persoanei de la plata taxei de stat o constituie
incapacitatea de plata, demonstrata prin probe.

Efectuand o verificare a capacitatii de platda a apelantilor, inclusiv a probelor
prezentate de fiecare, luand 1n consideratiec natura procesului initiat de cétre
apelante/reclamante , dar si faptul ca paratul Tipa Ilie a contestat cu apel hotararea care-i
este favorabild, instanta de recurs considera ca recurentii nu se pot considera impovarati
cu plata taxei de stat ,fiind o suma nesubstantiala in raport cu obiectul litigiului si
circumstantele de fapt ale cauzei.

La caz, instanta de recurs considera ca Tipa Ilie nu poate fi scutit de la plata taxei de
stat la depunerea apelului, nefiind de catre el probata incapacitatea de platd a taxei de
stat. Tot odata instanta de recurs retine ca respingerea cererii de scutire de la plata taxei



de stat nu-i ingradeste dreptul la instanta, si nici nu-i incalca vre-un drept patrimonial ,
mai ales ca hotararea adoptatd de catre instanta de fond i este favorabila.

Cu referire la cererea recurentei/apelantei Tipa Maria privind scutirea partiala de la
plata taxei de stat, instanta de recurs constatd, ca recurenta incepand cu 16 noiembrie
2017, in legatura cu atingerea varstei de pensionare, beneficiaza de pensie lunard in
marime de 3 291 lei, suma ce depaseste cu mult minimul de existenta, dar si cuantumul
taxei de stat, stabilit de catre instanta de apel. Astfel, Maria Tipa nu a probat prin probe
pertinente incapacitatea de plata a taxei de stat in suma de 2 263 lei.

Casian Djulieta a solicitat scutirea partiala sau integrala de la plata taxei de stat,
indicand ca se afld cu familia temporar peste hotare si nu a reusit in termenul acordat de
Instanta de apel sa achite taxa de stat. Mai indica ca este mama solitard, are doi copii
minori la intretinere. Nu este angajati in cAmpul muncii. In sustinerea cererii de scutire
de la plata taxei de stat recurenta a facut trimitere la certificatele de nastere ale copiilor,
neprezentand alte probe pertinente privitor la incapacitatea de platd a taxei de stat.
Analiza certificatelor de nastere a copiilor combat argumentul c¢d Casian Djulieta este
mama solitara, ori in certificatele de nastere ale copiilor XXXXX si XXXXX este indicat
tata al copiilor Casap Ghenadie, prin urmare povara de intretinere a copiilor minori
apartine ambilor parinti. Simpla afirmatie ca in familie se educa doi copii si ca in prezent
familia se afla peste hotare nu probeazd incapacitatea de plata a taxei de stat,care este
nesubstantiald in raport cu costul vieti peste hotarele tarii. Prin urmare, nici Casian
Djulieta nu urmeaza a fi scutitd de la plata taxei de stat.

Tipa Cristina, anul nasterii XXXXX, cu resedinta temporara in SUA, indica ca se
afla in incapacitate de plata a taxei de stat, pe motiv ca in prezent face studii. Tot odata,
Tipa Cristina nu a prezentat vre-o dovada, ca este inmatriculata la studii in SUA, care
este modul de instruire (gratuit sau cu platd). Din cererea de intervenire in proces in
calitate de intervenient principal rezultd ca ea detine contracte de munca in SUA.
Reiesind din faptul ca cuantumul taxei de stat stabilit de catre instanta de apel in raport cu
salariul minim pentru o munca necalificatda in SUA si tarile europene nu prezinta o
povara substantiald si constatand lipsa de probe in argumentarea cererii de scutire de la
plata taxei de stat, instanta de recurs considera ca si cererea Cristinei Tipa urmeaza sa fie
respinsa.

Argumentul, ca recurentele/reclamante au fost scutite de plata taxei de stat in
instanta de fond nu constituie o obligatie absoluta a instantei de apel de a le scuti de plata
taxei de stat si la depunerea cererii de apel, ori la fiecare etapa a procesului, ele urmeaza
sa probeze incapacitatea de plata, mai ales ca dosarul in instanta de fond s-a judecat din
23 martie 2014 pana la 9 august 2017, timp in care puteau interveni schimbari in situatia
materiald a apelantelor, inclusiv celor stabilite cu resedinta peste hotarele tarii.

Reiesind din prevederile art. 85 si art. 118 CPC, recurentii urmau sa prezinte probe,
care ar evidentia existenta/ sau absenta unor venituri, detinerea/sau lipsa de proprietdti cat
s1 activitati aducatoare de venit.



De altfel, CtEDO in practica sa constanta reitereaza ca, dreptul la o instantd nu este
absolut. In aceastd privinti, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei $i impunerea unei
restrictii de natura financiara in accesul unei persoane la o instanta (Tolstoy -Miloslavsky
vs. Regatul Unit), urmeaza a fi una justificatd, generata de situatia celui ce recurge la
calea de atac, dar si conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel in mod just a respins cererile de
scutire de la plata taxei de stat, in conditiile in care nu s-a confirmat imposibilitatea
achitarii taxei de stat in suma de cate 2 263 lei de catre apelanti/recurenti llie Tipa, Maria
Tipa, Cristina Tipa si Djulieta Casian.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi recursurile declarate de llie Tipa, Maria Tipa,
Cristina Tipa si Casian Djulieta, ca fiind neintemeiate si care necesita a fi respinse, ori
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 este Intemeiata si justificatd de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute Tn mod corect de instanta de apel,
motiv pentru care incheierea recurata urmeaza a fi mentinuta.

Reiesind din cele expuse, 1n baza art. 427 lit. a8) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se resping recursurile declarate de Maria Tipa, Ilie Tipa, Cristina Tipa si Djulieta
Casian.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



