Dosarul nr.2r-101/18

Instanta de fond: Sv. Ghercavii
Instanta de apel: Tu. Grosu, A. Ciobanu, D. Stanila

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Riscovoi Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati inaintata de citre Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Prime Capital” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Riscovoi Victor si Riscovaia Tatiana cu privire la exercitarea dreptului de gaj,

cererea reconventionald Tnaintatd de Riscovoi Victor si Riscovaia Tatiana
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Prime Capital” Societate cu Rispundere
Limitata cu privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de Riscovoi Victor, fiindu-i acordat apelantului termen
pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat,

constata:

La 23 decembrie 2016, ICS ,,Prime Capital” SRL a inaintat cerere de chemare
in judecata catre Riscovoi Victor si Riscovaia Tatiana cu privire la exercitarea
dreptului de gaj.

Riscovoi Victor si Riscovaia Tatiana au inaintat actiune reconventionala
impotriva ICS ”Prime Capital” SRL, solicitind recunoasterea nulititii actului
juridic.

Prin hotararea Judecatoriei Balfi, sediul central din 02 august 2017, actiunea
depusi de ICS ,,Prime Capital SRL, a fost admisa.

S-a transmis fortat bunul gajat - XXXXX, ce aparfine cu drept de proprietate
lui Riscovoi Victor in posesie cu drept de vanzare catre ICS ,,Prime Capital” SRL.
S-a dispus evacuarea fortatd din imobilul transmis ICS ,,Prime Capital” SRL a
tuturor persoanelor si a bunurilor.



Actiunea reconventionald inaintati de citre Riscovoi Victor impotriva ICS
,,Prime Capital” SRL privind recunoasterea nulitatii actului juridic, a fost respinsa
(f.d. 155, 160-168).

La 07 august 2017, Riscovoi Victor a declarat apel nemotivat si fard achitarea
taxei de stat, impotriva hotaririi primei instante (f.d. 159).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Riscovoi Victor si s-a acordat apelantului termen pentru
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat in marime
de 9257 lei (f.d.174-176).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, a fost admis
recursul declarat de catre Riscovoi Victor, casata incheierea Curtii de Apel Balti din
04 octombrie 2017 si remisa pricina la rejudecare in aceiasi instanta (f.d. 189-192).

Rejudecind cauza, Curtea de Apel Balti prin incheierea din 21 decembrie 2017,
nu a dat curs apelului declarat de catre Riscovoi Victor si i s-a acordat apelantului
termen pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat in
marime de 1038, 24 lei (f.d.197-199).

La 26 decembrie 2017, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor, copia
incheierii emise (f.d. 200).

La 03 ianuarie 2018, Riscovoi Victor a receptionat copia actului judecatoresc
emis, fapt ce rezultd din copia avizului de receptie anexat la dosar (f.d. 201).

La 09 ianuarie 2018, Riscovoi Victor a declarant recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Bélti din 21 decembrie 2017, solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii
la rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, instanta de recurs considera ca recursul
declarat la 09 1anuarie 2018 de catre Riscovoi Victor, este depus in termen, deoarece
potrivit avizului de receptie anexat la dosar, rezulta ca recurentul a receptionat copia
actului contestat, la 03 ianuarie 2018 (f.d. 201).

In motivarea recursului recurentul retine ci Curtea de Apel gresit i-a calculat
cuantumul taxei de stat ce i-a fost impusa spre a fi achitata pentru depunerea apelului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, constata ca incheierea instantei de apel din 21 decembrie 2017, este una
intemeiata, bazata pe aprecierea justd a circumstantelor de fapt.

Potrivit art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.



Iar conform art. 365 alin. (1) si (4) al Codului enuntat, in cererea de apel se indica:
instanta careia 1i este adresat apelul, numele sau denumirea, domiciliul sau sediul
apelantului, calitatea lui procedurald, hotarirea atacatd, instanta care a emis-0,
completul de judecata, data emiterii, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului, numele si
domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel, documentele ce se anexeaza. La
cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu
taxa.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinta o suma care se percepe, in
temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in
ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora
li se elibereaza copii de pe documentele din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de
stat se determind In functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile
nepatrimoniale §i in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei
de stat.

In conformitate cu art. 84 CPC, se Impune cu taxa de stat fiecare cerere de
chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. J) a Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992
pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achita 75% din
taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare 1n judecata sau altei cereri
(plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculata din
suma contestata.

Raportand normele citate la caz, s-a constatat ca in speta data [CS ,,Prime Capital”
SRL la inaintarea actiunii 1n instanta a solicitat transmiterea bunului imobil gajat pentru
vanzarea acestuia in scopul stingerii datoriei paratilor, la spetd fiind aplicabile
prevederile art. 3 alin. (1) lit. e* al Legii taxei de stat, care stabileste cuantumul taxei
de stat pentru cererile privind exercitarea dreptului de gaj, 0,5% din valoarea estimativa
stabilita de parti pentru bunul gajat sau din valoarea creantei garantate.

Prin urmare, valoarea estimativa a imobilului gajat potrivit materialelor cauzei
este de 246 864,20 lei (f.d. 9).

Astfel, taxa de stat sub forma de 75% din taxa de stat ce urmeaza a fi platita la
depunerea cererii de chemare in judecata constituie suma de 925, 74 lei.

Totodatd, se retine cd Riscovoi Victor contestd hotararea instantei de fond si in
partea respingerii actiunii reconventionale, care la randul et la fel este una patrimoniala
si se impune cu taxa de stat in marime de 150 lei, respectiv 75% din taxa de stat ce
urmeaza a fi platita la depunerea cererii reconventionale constituie suma de 112,5 lei

Prin urmare cumulind ambele sume, Curtea de Apel Balti justificat a ajuns la
concluzia ca Riscovoi Victor, urmeaza sa achite suma de 1038,24 lei pentru depunerea
apelului.

Conform art. 123 CPC, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca
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irevocabila intr-o pricina civila solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in
instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participa aceleasi persoane. alin

Prin urmare nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca instanta de apel
I-a calculat gresit taxa de stat, or, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2017, instanta detaliat a argumentat cuantumul taxei de stat ce urmeaza a fi
suportat de catre recurent pentru depunerea apelului (f.d. 189-192).

Asadar, incheierea Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017 este emisa in
strictd conformitate cu art. 368 Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate in
cererea de recurs sunt declarative si nu pot fi retinute, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
este neintemeiat si necesitd sa fie respins cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Riscovoi Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecati fnaintati de catre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Prime Capital” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Riscovoi Victor
si Riscovaia Tatiana cu privire la exercitarea dreptului de gaj, si cererea
reconventionald inaintatd de Riscovoi Victor si Riscovaia Tatiana impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Prime Capital” Societate cu Rispundere Limitati cu
privire la declararea nulitatii actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, Judecatorul TatianaVieru
Judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



