dosarul nr. 2rh-43/18

prima instanta: D. Bosii
instanta de apel: V. Movild, N. Veleva, E. Dvurecenschii
Instanta de recurs: T.Vieru, N. Craiu, O. Sternioala

INCHEIERE

14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre Filipenco Vera,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Verei Filipenco catre Antohi
Mihail si Antohi Maria, intervenient accesorii Chizitcaia Nina si Orlova Valentina
cu privire la anularea contractului de vanzare — cumparare si incasarea cheltuielilor
de judecata,

actiunea reconventionald depusa de Antohi Maria catre Filipenco Vera,
Chizitcaia Nina, Orlova Valentina si Crilova Tatiana, intervenient accesoriu Antohi
Mihail cu privire la constatarea calitatii de proprietar si cumparator de buna credinta,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de Filipenco Vera prin intermediul
avocatului sau Chironachi Vladimir,

constata:

La 15 mai 2014, Filipenco Vera a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Antohi Mihail si Antohi Maria, intervenient accesoril Chizitcaia Nina
si Orlova Valentina privind anularea contractului de vanzare — cumparare si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Filipenco Vera a indicat ci la 28 iulie 2003 impreuni cu
Chizitcaia Nina si Orlova Valentina au incheiat cu Antohi Mihail si Antohi Maria
contract de vinzare-cumparare a casei de locuit, constructie din lut cu patru odai
locative cu suprafata totala de 58,7 m.p. cu pietruire, poarta gard si lotul de pamint
de pe linga casa cu suprafata totala de 0,0777 ha, inregistrate cu numarul cadastral
XXXXX din XXXXX.

Retine ca pina la incheierea contractului toti copii Impreuna si cu feciorul
Antohi Mihail au stabilit ca bunul care face obiectul litigiului sa fie inscris pe numele



fiului si a sotiei sale Antohi Maria, in schimb ultimii gi-au asumat obligatia de a o
intretine cu mincare, medicamente si plata cheltuielilor curente pe intreaga viata.

Mentioneaza ca fiicele sale Chizitcaia Nina si Orlova Valentina au fost de acord
sa cedeze gratuit cota-parte din bunul imobil in favoarea fratelui sau Antohi Mihail
din motiv ca ultimii nu aveau spatiu locativ si de facto locuiau in casa de pe adresa
XXXXX.,

Releva ca piritii si-au exercitat obligatiile de a o Intretine chiar daca erau plecati
peste hotare, i trimiteau bani $i medicamente, iar incepind cu primavara anului 2011
Antohi Mihail si Antohi Maria au inceput sd se eschiveze de la obligatiunile asumate.

Ulterior in noiembrie 2012 la Antohi Mihail s-a nascut fiica Antonina, fapt ce
a dus la Incetarea obligatiunilor de a o intretine si nici nu se interesau de situatia ei.

Sustine cd la moment este bolnava si necesitd de tratament costisitor iar alte
venituri decit pensia nu are, astfel a fost nevoita sa plece la fiicele sale.

Solicita Filipenco Vera declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare
din 28 1ulie 2003 inregistrat sub nr. 7430 de notarul Niculitda Olga incheiat intre
Filipenco Vera, Chizitcaia Nina, Orlova Valentina si Antohi Mihail, Antohi Maria a
casei de locuit, constructie de lut cu patru odai locative cu suprafata totala de 58,7
m.p. cu pietruire, poartd gard si lotul de pamint de pe linga casa cu suprafata totala
de 0,0777 ha, inregistrate cu numarul cadastral XXXXX din XXXXXsi incasarea
cheltuielilor de judecata.

In cadrul procesului dat, la 09 iunie 2015, Antohi Maria a depus cerere
reconventionald impotriva Verei Filipenco, Chizitcaia Nina, Orlova Valentina si
Crilova Valentina, intervenient accesoriu Antohi Mihail cu privire la recunoasterea
calitatii de cumparator de buna credinta (f.d. 83-90, vol. I).

In motivarea cererii Antohi Maria a mentionat ca incepind cu anul 1996 facind
cunostintd cu Antohi Mihail au decis sa locuiasca impreuna in casa din XXXXX.
Ulterior, la 06 februarie 1997 s-a nascut fiica XXXXX, iar la 05 noiembrie 1999 a
fost inregistratd casatoria cu Antohi Mihail.

Releva ca in anul 1998, decedeaza tatal lui Antohi Mihail, Antohi Vasile si din
acel moment in casa din XXXXX vine sa locuiasca sora lui Antohi Mihail — Crilova
Tatiana. Astfel, a fost decis intre ei ca casa sa fie impartitd in doud, cu intrari
separate.

Mentioneaza ca astfel au fost nevoiti sa reconstruiasca casa in intregime. Dupa
decesul lui Antohi Vasile casa de locuit si terenul aferent casei a revenit catre
mostenitori: sotiei Filipenco Vera 2/3, fiicelor Chizitcaia Nina si Orlova Valentina a
cite 1/6 fiecare.

Retine ca in anul 2000 din cauza financiara precara a fost nevoita sa plece la
munca in Italia, iar in septembrie 2001 a venit la ea si Antohi Mihail.

Cu timpul au decis ca sa procure o casa proprie, astfel surorile sotului i-au
propus ca sa-i achite Tatianei Crilova costul la 2 din casa in care locuia pentru ca
aceasta din urma sa-si procure o casa, deoarece Chizitcaia Nina si Orlova Valentina
aveau loc de trai, iar lor adica ei si lui Antohi Mihail sa le raminad casa in Intregime.
In casd a raimas sa locuiasci cu ei si Filipenco Vera intrucit nu avea unde sa plece.

Sustine ca a fost de acord cu propunerea acestora si astfel in vara anului 2002
lea trimis acestora suma de 5500 euro, din care Crilova Tatiana la 11 1ulie 2002 a
incheiat contractul de vinzare cumparare nr. 3578 prin care a procurat casa de locuit



si terenul aferent din orasul Cahul, str. Dorobantilor, 40, unde locuieste pinad in
prezent.

Ulterior in luna iulie 2003, ea impreund cu Antohi Mihail au revenit in tara
pentru a nregistra casa in proprietatea sa, dupa cum s-au infeles anterior.

Releva ca astfel la 28 iulie 2003, la biroul notarului Niculitd Olga in prezenta
tuturor a fost semnat contractul de vinzare-cumparare a casei, potrivit caruia ea si
Antohi Mihail au procurat fiecare cite %2 cota-parte din aceasta.

Sustine ca in fata notarului toate partile au declarat ca pretul contractului a fost
achitat de catre vinzatori, si ca pretul este unul real, totodata le-au fost explicate
efectele contractului dat.

Invoca ca la 29 1ulie 2003 contractul dat a fost inregistrat n registrul de stat al
bunurilor imobile, astfel devenind proprietara atit de fapt cit si de drept la %2 din casa
procurata.

Dupa procurare timp de 7 ani casa a fost reconstruita in totalmente dupa un alt
plan geometric, la moment avind o altd suprafata, s-a instalat un alt acoperis, S-a
construit un garaj, a fost pavata ograda, are un alt gard si instalata o alta poarta.

Retine cd in octombrie 2011 prin hotarire judecatoreascd, Antohi Mihail in
lipsa ei, a desfacut casatoria.

Din considerentul ca Antohi Mihail nu participa la intretinerea fiicei minore
XXXXX, a fost actionat in judecata, iar prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 07 mai
2014, a fost obligat sa achite pensia alimentara copilului comun.

Mentioneaza cd pentru a se razbuna pe ea, la 15 mai 2014 de comun acord cu
surorile lui fara stirea Verei Filipenco au depus actiune 1n instanta de judecata, sub
pretextul ca de fapt au incheiat un contract de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata.

Sustine ca actiunea depusa de catre Filipenco Vera urmeaza a fi respinsa ca
fiind tardiva si inadmisibila.

Solicitd Antohi Maria constatarea ca cumparator de buna credinta si a calitatii
de proprietar a %2 din imobilul situat pe adresa or. Cahul, str. Strada Veche 45.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 29 februarie 2016, a fost admisa actiunea
depusa de catre Filipenco Vera.

S-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare incheiat la 28 iulie 2003
inregistrat sub nr. 7430 intre Filipenco Vera, Chizifcaia Nina si Orlova Valentina pe
de o parte si Antohi Mihail si Antohi Maria pe de alta parte, privind vinzarea casei
de locuit, cu suprafata de 58,7 m.p., si lotul de pamint cu suprafata de 0,0777 ha,
inregistrate cu numarul cadastral XXXXX.

S-a incasat in mod solidar de la Antohi Maria si Antohi Mihail in beneficiul
statului suma taxei de stat de la care a fost scutitd reclamanta Tn suma de 990 lei.

S-a respins ca neintemeiatd cererea reconventionald depusa de catre Antohi
Maria (f.d. 217, 220-224, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Antohi Maria, casata hotarirea Judecatoriei Cahul din 29 februarie
2016 si emisa o noua hotarire, dupa cum urmeaza: S-a respins ca fiind neintemeiata
actiunea depusa de catre Filipenco Vera.

S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea reconventionald depusd de catre
Antohi Maria.



S-a Incasat in mod solidar de la Filipenco Vera, Chizitcaia Nina, Orlova
Valentina in beneficiul Mariei Antohi suma de 855 lei cu titlu de taxa de stat achitata
la Tnaintarea apelului (f.d. 69-83, vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Filipenco Vera prin intermediul avocatului sau
Chironachi Vladimir (f.d. 116-122, vol. 1I).

La 05 ianuarie 2018, Filipenco Vera a depus cerere de revizuire, impotriva
incheierii instantei de recurs din 05 iulie 2017, solicitind casarea acesteia Cu emiterea
unei noi solutii prin care sa fie admis recursul declarat.

Revizuenta, Filipenco Vera, in motivarea cererii de revizuire, fara indicarea
vreunui temei al art. 449 CPC, a mentionat aceleasi circumstante care au fost
obiectul examinarii In instantele inferioare. Revizuenta a mentionat in cererea de
revizuire ca au devenit cunoscute unele declaratii noi, care nu au fost examinate de
catre instantele de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Verificand prin prisma prevederilor legale, Colegiul constatd ca argumentele
indicate in cererca de revizuire de catre revizuenta Filipenco Vera, nu constituie
temei de revizuire a actului judecdtoresc de dispozitie invocat, deoarece nu se
incadreaza in nici unul din temeiurile prevazute la art. 449 Cod de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca potrivit art. 446 CPC Filipenco Vera a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, fard a invoca vreun
temei de declarare a revizuirii prevazut la art. 449 CPC.

Astfel, Colegiul retine ca circumstantele invocate de revizuenta nu pot fi
catalogate ca temei de revizuire stabilit de legislatia in vigoare si in asa fel nu este
posibila derogarea de la principiul securitatii raporturilor juridice, ori circumstantele
invocate de revizuenta nu sunt de asa natura incat sa afecteze legalitatea incheierii a
carei revizuire se cere si, in special, nu lezeaza temeinicia solutiei date de instanta
de judecata.

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind
lipsitd de esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului revizuentei cu solutia
datd de instantele de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
revizuirii.

In contextul dat, se cere a fi precizat ci unul dintre aspectele fundamentale ale
preemtiunii dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, intre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in discutie (prin prisma jurisprudentei CtEDO
Brumarescu vs. Romania; Rosca vs. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba



dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele
invocate de revizuenta nu corespund prevederilor art. 449 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Filipenco Vera
impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata a Filipenco Vera catre Antohi Mihail s1 Antohi Maria,
intervenient accesoriu Chizitcaia Nina si Orlova Valentina privind anularea
contractului de vanzare — cumpdrare si incasarea cheltuielilor de judecata, si
actiunea reconventionala depusa de Antohi Maria catre Filipenco Vera, Chizifcaia
Nina si Orlova Valentina, intervenienti accesorii Antohi Mihail si Crilova Tatiana
cu privire la constatarea calitatii de proprietar si cumparator de buna credinta.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



