Dosarul nr. 2rh-50/18

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau — A. Danilov
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna
Instanta de recurs: CSJ — S. Filincova, D. Mardari, M. Ghervas

ITNCHEIERE

14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand cererea de revizuire Tnaintata de catre Ecaterina Cara,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatad depusa de catre Ion Grecu
Tmpotriva Ecaterinei Cara privind partajul averii comune in devalmasie,

Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din data de 01 iulie 2015, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibil recursul,

CONSTATA:

lon Grecu la 28 februarie 2013 a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Ecaterinei Grecu, prin care a solicitat partajul bunului imobil amplasat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX a cate Y4 cota - parte ( f.d. 2-5, vol.l).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la data de 27 noiembrie 1998 a
incheiat cdsatoria cu Ecaterina Cara, Tn vigoare la data depunerii cererii de partaj. Tn
timpul casatoriei, din bugetul comun al familiei au procurat imobilul din str. xxxxx, or.
Durlesti, mun. Chisindu, pe care in comun l-au reconstruit si in care au fost investite
mijloace financiare comune. Ludnd in consideratie ca imobilul a fost dobandit din
mijloace comune, in timpul casatoriei, acesta este supus regimului de avere comuna in
devalmasie a sotilor.

In cadrul examinirii cauzei Ecaterina Grecu a inaintat actiune reconventional,
solicitand recunoasterea dreptului de proprietate personala a Ecaterinei Grecu asupra
imobilului amplasat n str. xxxxx, or. Durlesti, mun. Chisinau. Invocand ca imobilul a
fost procurat de catre aceasta dupa desfacerea casatoriei, a prezentat instantei
certificatul de divort din 18.03.2005. (f.d. 39 — 41 vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 iulie 2014 s-a admis
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de lon Grecu. S-a partajat averea comuna in
devalmasie, cu atribuirea in proprietatea lui lon Grecu si Ecaterinei Grecu a cate %2
cotd — parte din imobilul amplasat in str. xxxxx, or. Durlesti, mun. Chigindu. S-a
Tncasat de la Ecaterina Grecu 1n beneficiul lui lon Grecu cheltuielile de judecata in
suma de 1 600 lei si in beneficiul statului partial taxa de stat in suma de 1600 lei. S-a
respins actiunea reconventionald inaintatd de Ecaterina Grecu ca fiind neintemeiata
(f.d. 98,111 - 115 vol. I).



Curtea de Apel Chiginau prin decizia din 04 februarie 2015 a respins apelul
declarat de Ecaterina Grecu, a mentinut hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 29 iulie 2014 (f.d. 236 - 241).

Prin ncheierea completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2015 s-a considerat ca
inadmisibila cererea de recurs declarata de catre avocatul Oleg Cojocari in interesele
Ecaterinei Grecu (f.d. 21 — 23 vol. II).

Ecaterina Cara la data de 16 ianuarie 2018 a fnaintat cerere de revizuire,
solicitand casarea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 iulie 2014,
deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 04 februarie 2015 si a Incheierii Curtii
Supreme de Justitie din data de 01 iulie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie respinsd actiunea Tinaintatd de catre Ion Grecu si admisa cererea
reconventionala declarata de acesta (f.d. 46 - 48 vol. II).

Revizuenta in motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449, lit. e)
CPC, indicand ca intimatul Ion Grecu intr-un proces separat a contestat actul de stare
civila si certificatul de divort, eliberate de Oficiul starii civile Ciocana, prin care se
atesta nregistrarea divortului in Registrul de stare civila la 18 martie 2005, prezentand
un certificat de la judecdtoria Ciocana ca o asemenea hotarare nu a fost adoptata de
catre instanta de judecata si solicitand declararea nulitatii acestor acte. Asupra acestuli
litigiu Curtea de Apel Chisindu s-a pronuntat la 22 noiembrie 2017, care a admis
apelul declarat de catre Ecaterina Cara (Grecu), a casat hotararea judecatoriei Ciocana
din 05 decembrie 2016 si a adoptat o hotdrare noua de respingere a actiunii.

In circumstantele descrise revizuenta considerd ci se intrunesc conditiile
prevazute la art.449, lit. e) CPC, fiind anulata hotararea care a stat la baza solutionarii
litigiului de partaj al averii.

Tn conformitate cu prevederile art. 450, lit. d) CPC cererea de revizuire se depune
in termen de 3 luni din ziua In care persoana interesatd a luat cunostintd de hotararea,
sentinta sau decizia anulatd sau modificata care a servit drept temei pentru emiterea
hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere — in cazul prevazut la art.449, lit.e).

La caz, cererea de revizuire este depusa in termen.

Verificand temeiurile invocate Tn cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din considerentele ce preced.

Tn conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 CPC, care poarta
un caracter exhaustiv.

Revizuienta a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449, lit. e) CPC
,revizuirea se declard in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta
sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotarari
sau deciziei a caror revizuire se cere’.

Instanta de revizie releva ca revizuirea este definita ca fiind acea cale de atac prin
intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale a unui proces
echitabil.



A se retine cd unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finalda unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi
pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara, datoritd
unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romdnia, nr. 28342/95, 8§
61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v. Rusia, § 52).

Curtea Suprema de Justitie  mentioneaza ca principiul enuntat exclude
posibilitatea ca partile, avand scopul de a redeschide noi proceduri judiciare referitoare
la aceeasi problema si de a obtine o reanalizare a cauzei, respectiv o noud hotarare in
privinta sa, sa transforme reexaminarea cauzei intr-un control judiciar deghizat.

Conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sd depuna
diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa interzica
redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.
Prin prisma principiilor mentionate, se retine ca principiile specificate nu se opun n
totalitate existentei procedurilor extraordinare prin readucerea in fata instantelor a
aspectelor litigioase deja solutionate, insd necesitatea respectarii principiului sigurantei
circuitului civil — care este unul din aspectele esentiale ale principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democratica — cere ca folosirea acestora in materie civila sa
imbrace un caracter exceptional in ceea ce priveste termenul in care pot fi promovate,
motivele de admisibilitate, precum si partile care au dreptul la actiune.

Curtea mentioneaza, cd legislatia procesuald reglementeaza mecanisme ce acorda
posibilitatea desfiintarii hotararilor judecatoresti irevocabile in cazul in care urmeaza a
fi corectate erorile judiciare si omisiunile justitiei.

Tn special, revizuirea fiind o cale de retractare, si nu de reformare a hotararii, in
cadrul acesteia, in baza unor temeiuri strict prevazute de lege, are loc redeschiderea
procesului.

Urmand rationamentele Curtii Europene, Curtea acceptd ca o hotdrare
judecatoreasca definitiva si irevocabild se bucura de autoritatea lucrului judecat, astfel
incat un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, sd formeze obiectul unui nou
proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti.

Totodata, Curtea subliniaza ca problema esentiala in reglementarea corectd a
cailor de atac extraordinare constd in gasirea unor “ipoteze de mijloc”, care sa impace
ambele cerinte, pe de o parte, principiul autoritdtii de lucru judecat si, pe de alta parte,
necesitatea pronuntarii unei hotarari judecatoresti legale si intemeiate. Asadar, este
necesara identificarea unor ipoteze mediane care sa asigure respectarea dreptului la un
proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice.”

Curtea constata ca, potrivit art.449 lit. e) din Codul de procedura civild, o hotarare
judecatoreasca poate fi revizuita in cazul in care ,,5-a anulat ori s-a modificat



hotararea, sentinta sau decizia instantei judecdatoresti care au servit drept temei
pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere’.

Respectiv, in temeiul art. 449 lit. e) din Codul de procedura civila, revizuirea unui
act judecatoresc poate fi solicitat doar daca s-a anulat ori s-a modificat hotararea,
sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea
hotarérii sau deciziei a ciror revizuire se cere. In acest context, Curtea mentioneazi ca
la baza revizuirii unei hotarari judecatoresti urmeaza a fi puse doar acte de dispozitie
irevocabile. Or, decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017 nu este un act
irevocabil, ea fiind contestata in ordine de recurs si asupra legalitatii careia instanta de
recurs nu s-a expus.

Astfel, concluzionand, Curtea retine cd cererea de revizuire nu Intruneste
conditiile prevazute la art.449, lit. e) CPC si urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, Tn baza art. 449, lit. e) si 453 alin. 1, lit. a) CPC
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de catre ca Ecaterina
Cara.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



