prima instanta, Judecatoria Grigoriopol dosarul nr. 3r-29/2018
judecator: N.Costin

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Minciuna, A. Pahopol, L.Popova

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Iulia Sircu,
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ana Focsa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Ana Focsa
impotriva Primdriei municipiului Chisinau, intervenientului accesoriu Gheorghe
Vicol cu privire la repunerea in termen, anularea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2018 prin care
a fost respinsa cererea Anei Focsa privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii,

constata:

La 09 martie 2015 Ana Focsa s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisindu, in persoana viceprimarului Vladimir
Cotet, intervenient accesoriu Gheorghe Vicol cu privire la repunerea in termen,
anularea dispozitiei viceprimarului Primariei municipiului Chisindau, Vladimir
Cotet nr.1059-d din 03 octombrie 2014 si repararea prejudiciului moral in marime
de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 15 decembrie 2016 s-a respins
actiunea ca fiind neintemeiata si tardiva.

La 06 ianuarie 2017 Ana Focsa a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei
Grigoriopol din 15 decembrie 2016, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017 s-a admis apelul
declarat de catre Ana Focsa, s-a casat hotararea primei instante si s-a emis o noud
hotarare. S-a refuzat Anei Focsa repunerea in termen si s-a respins actiunea ca
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

La 10 august 2017 Ana Focsa a depus cerere de recurs Impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017 a fost admis
recursul declarat de Ana Focsa, casata decizia instantei de apel si remisa cauza la
rejudecare in instanta de apel.

La 12 ianuarie 2018 Ana Focsa a depus cerere de asigurare a actiunii prin
care a solicitat aplicarea sechestrului pe apartamentul nr.43 din bd. Stefan cel Mare
si Sfint 64 mun. Chisindu pana la etapa devenirii hotararii definitive.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2018 a fost respinsa
cererea Anei Focsa privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin aplicarea
sechestrului asupra apartamentului nr.43 din bd. Stefan cel Mare si Sfint 64, mun.
Chisinau.

La 24 ianuarie 2018 Ana Focsa a depus recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2018, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate cu solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In motivarea recursului a indicat ¢ incheierea contestati este neintemeiata,
deoarece a fost emisa cu incalcarea normei de drept procedural.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, prin prisma normei precitate, instanta de recurs considera recursul
declarat de Ana Focsa la 24 ianuarie 2018 in termen, in cazul in care copia incheierii
din 15 ianuarie 2018 a fost adusa la cunostintd recurentei la 17 ianuarie 2018
(f.d.170).

In conformitate cu art. 426, alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 sa mentina incheierea.

Actele cauzei atestd ca, Ana Focsa s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei municipiului Chisindu, In persoana viceprimarului
Vladimir Cotet, intervenient accesoriu Gheorghe Vicol cu privire la repunerea in
termen, anularea dispozitiei viceprimarului Primariei municipiului Chisindu,
Vladimir Cotet nr.1059-d din 03 octombrie 2014 prin care lui Gheorghe Vicol i-a
fost repartizat apartamentul XXXXX si repararea prejudiciului moral in marime de
10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 15 decembrie 2016 s-a respins
actiunea ca fiind neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017 s-a admis apelul
declarat de catre Ana Focsa, s-a casat hotararea primei instante si s-a emis o noud
hotarare. S-a refuzat Anei Focsa repunerea in termen si s-a respins actiunea ca
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017 a fost admis
recursul declarat de Ana Focsa, casata decizia instantei de apel si remisa cauza la
rejudecare in instanta de apel.

La 12 ianuarie 2018 Ana Focsa a depus cerere de asigurare a actiunii prin
care a solicitat aplicarea sechestrului pe apartamentul XXXXX pana la etapa
devenirii hotararii definitive.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 15 ianuarie 2018 a respins
cererea Anei Focsa privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin aplicarea
sechestrului asupra apartamentului XXXXX.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd incheierea instantei de apel intemeiata si legala din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.174 alin. (1) Cod de proceduri civild, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a
procesului pind la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea
hotaririi judecatoresti.

in conformitate cu art.175 alin. (1) a legii enuntate, in vederea asiguririi
actiunii, judecatorul sau instanta este in drept: sa puna sechestru pe bunurile sau pe
sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane, sa interzica
piritului savirsirea unor anumite acte, sa interzica altor persoane savirsirea unor
anumite acte n privinta obiectului in litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri catre
pirit sau Indeplinirea unor alte obligatii fatd de el, sa suspende vinzarea bunurilor
sechestrate in cazul intentarii unei actiuni de ridicare a sechestrului de pe ele
(radierea din actul de inventar), sa suspende urmarirea, intemeiata pe un document
executoriu, contestat de catre debitor pe cale judiciara.

Iar art.177 alin. (1) Cod de procedura civila, stabileste ca in cererea de
asigurare a actiunii se indicd motivele si circumstantele pentru care se solicita
asigurarea actiunii.

Reiesind din normele legale care reglementeaza asigurarea actiunii,
Colegiul constatd ca aceasta institufie este conditionatd prioritar de justificarea
scopului acestei masuri.

Astfel, este de inteles ca instanta urmeaza sa stabileasca necesitatea aplicarii
masurilor de asigurare. Aceasta necesitate poate rezulta din pericolul de disparitie,
degradare, instrainare sau risipire a bunului, proasta administrare a averii etc.

Totodata la aplicarea masurilor de asigurare sau neaplicarea acestora, este
necesar de verificat rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre
aplicarea masurilor de asigurare; probabilitatea cauzdrii unui prejudiciu
solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii.

In rezultat, examinand cererea de asigurare a actiunii, este important, in
fiecare caz concret, sa fie verificat obiectul si temeiul actiunii principale, sa fie
determinata natura litigiului, verificate argumentele reclamantului referitoare la
actiunile cu reacredintd ale paratului de instrainare a bunurilor, care ar putea pune
obstacole in privinta executarii viitoarei hotarari judiciare.



Instanta de recurs mai mentionaza ca este necesar de stabilit asigurarea unui
echilibru intre interesele partilor cointeresate, precum si in ce masurd modalitatea
de asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul actiunii Tnaintate si daca
aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor de asigurare.

Deci, raportand normele enuntate la caz, Colegiul mentioneaza ca Ana
Focsa nu a invocat careva motive si circumstante ce ar indica asupra necesitatii
aplicarii masurilor de asigurare prin aplicarea sechestrului asupra apartamentului
XXXXX.

Or, recurenta nu a probat existenta indiciilor asupra faptului, ca neaplicarea
masurilor de asigurare ar face imposibild executarea unei eventuale hotariri
judecatoresti.

In aceste circumstante, argumentul Anei Focsa precum ci neaplicarea
masurilor de asigurare poate duce la 1instrdinare bunului imobil si anume
apartamentul XXXXX, poarta un caracter declarativ si nu indica asupra existentei
pericolului de neexecutare a unei eventuale hotaririi judecatoresti.

Astfel, doar presupunerea recurentei referitor la faptul cd neaplicarea
sechestrului asupra apartamentului ar face imposibilda executarea hotararii
judecatoresti, nu constituie si temei de admitere a cererii de aplicarea a masurilor
de asigurare, in sensul art. 174 CPC.

La acest capitol instanta de recurs considera corect si argumentul instantei
de apel precum ca in cadrul judecarii pricinii in prima instantd Ana Focsa a mai
solicitat aplicarea masurii de asigurare prin suspendarea executarii dispozitiei
nr.1059-d din 03 octombrie 2014 pana la definitivarea hotararii judecatoresti, care
insa, prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 08 octombrie 2015 a fost respinsa
din motivul lipsei temeiurilor, care ar justifica aplicarea masurilor de asigurare
solicitate.

in oglinda celor mentionate, nu pot fi retinute criticele recurentei cu privire
la ilegalitatea incheierii instantei de apel, deoarece aceasta a fost adoptatda cu
respectarea si aplicarea corectd a legislatiei procedurale.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este legald, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ana Focsa.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2018, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Ana Focsa impotriva
Primariei municipiului Chisindu, intervenientului accesoriu Gheorghe Vicol cu
privire la repunerea in termen, anularea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



