prima instanta: S. Tizu dosarul nr. 3ra-125/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecitori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul
Alexandru Tonu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Alexcom-Trans” impotriva Biroului vamal Centru si Serviciului Vamal
al Republicii Moldova cu privire la anularea actului de inspectie, obligarea de a
aplica metoda determinarii valorii n vama a marfii in baza valorii tranzactiei, de a
efectua recalcularea impozitelor achitate, de a restitui suma importului achitat
excesiv, de a prezenta raspuns la contestatie si a incasa cheltuielile de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-
Trans”, casata hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 13 aprilie 2017 si
emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

constata:

La 23 ianuarie 2017, SRL , Alexcom-Trans”, reprezentatd de avocatul
Alexandru Tonu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului vamal
Centru si Serviciului Vamal al RM cu privire la anularea actului de inspectie,
obligarea de a aplica metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii
tranzactiei, de a efectua recalcularea impozitelor achitate, de a restitui suma
importului achitat excesiv si a incasa cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 16 noiembrie 2016, SRL ,,Alexcom-
Trans” a depus la Biroul vamal Chisindu, Chisinau 7 (PVI Petricani), declaratia
primara si declaratia privind valoarea in vama a marfurilor (tipizata DVV-1) din
16 noiembrie 2016, prin care a declarat valoarea in vama a marfurilor, prezentand
actele de insotire care au stat la baza operarii importurilor efectuate si care atesta
totalitatea cheltuielilor suportate.

Explica ca Biroul vamal Chigindu a acceptat toate actele prezentate, insa a
respins valoarea Tn vama declaratd si a emis actul de inspectie din 17 noiembrie



2016, prin care a majorat-o si a rectificat valoarea in vama pentru marfa declarata
la 16 noiembrie 2016.

Afirma cd a luat cunostintd cu actul de inspectie la 17 noiembrie 2016,
respectiv din aceasta data a inceput sa izvorasca dreptul de a inainta contestatie
potrivit art. 288, 289 51292 Cod vamal.

Mentioneaza ca la 19 noiembrie 2016, SRL , Alexcom-Trans”, prin
intermediul postei, a Tnaintat Serviciului Vamal al RM contestatie impotriva actului
de inspectie al Biroul vamal Chiginau din 17 noiembrie 2016, care a fost
receptionata la 21 noiembrie 2016, insa Serviciul Vamal al RM nu a solutionat
contestatia indicata supra, astfel incat pana in prezent SRL ,,Alexcom-Trans” nu a
primit nici un raspuns.

Mai invoca ca la 16 noiembrie 2016, SRL , Alexcom-Trans” a depus
declaratiile vamale primare si declaratiile DVV-1 privind importul de Kkaki,
avocado si 1amai. Tot atunci, Biroul vamal Chisinau a intocmit actul de inspectie
prin care a solicitat prezentarea actelor potrivit fisei nr. 1.

Avand in vedere ca SRL ,,Alexcom-Trans” la acel moment, nu dispunea de
alte acte suplimentare, de catre Biroul vamal Chisinau a fost inaintata fisa act nr. 2.

Totodata, releva ca informatiile solicitate nu puteau fi prezentate de
SRL ,,Alexcom-Trans”, deoarece prezintd un secret comercial al altor agenti
economici, despre care fapt a fost instiintat colaboratorul vamal.

Remarca ca in urma majorarii in vama a marfii, conform procedurii vamale
imperative, au fost perfectate alte declaratii vamale, in care SRL ,,Alexcom-Trans”
a fost nevoita sa indice valoarea statica majoratd, privind importul de kaki,
avocado si lamai.

Mentioneaza ca, desi SRL ,,Alexcom-Trans” a prezentat Biroului vamal
Chisinau toate documentele solicitate si necesare, in conformitate cu prevederile
Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 2007 si Regulamentului
privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002,
pentru confirmarea valorii in vama a marfii importate, autoritatea vamald nu si-a
schimbat decizia de majorare a valorii in vama adoptata in temeiul actul de
inspectie din 17 noiembrie 2016.

Reitereazd ca Biroul vamal Chisindu a dispus majorarea valorii Tn vama,
aplicand metoda de rezerva de determinare a valorii in vama a marfii, conform
art. 17 din Legea mentionatd, intocmind actul de inspectie din 17 noiembrie 2016,
iar in rezultatul acestei majorari, SRL ,,Alexcom-Trans” a fost impusa sa achite
neintemeiat taxele de import cu valoarea statica majorata.

Argumenteaza ca la acumularea informatiei privind valoarea in vama,
organul vamal antrenat in vamuirea marfurilor trebuie sa prezinte informatii pe
care nu le are declarantul, inclusiv despre preturile de referinta la marfurile din
circuitul comertului extern, precum si date privind marfurile identice sau similare,
a caror perfectare vamala a efectuat-o anterior. Astfel de acte, autoritatea vamala
nu a prezentat SRL ,,Alexcom-Trans”.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC si art. 16, 19
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.



Solicita admiterea actiunii, anularea actului de inspectie din 17 noiembrie
2016, obligarea Biroului vamal Chisinau sa aplice metoda determindrii valorii in
vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa importata la 16 noiembrie 2016,
sd efectueze recalcularea impozitelor platite la perfectarea declaratiei vamale in
baza valorii tranzactiei cu marfa importatd la 16 noiembrie 2016, sa restituie SRL
,ZAlexcom-Trans” suma importului platit excesiv in marime de 29999,48 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei de judecatd din 17 martie 2017, SRL ,,Alexcom-Trans”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu a depus cerere de majorare a pretentiilor,
solicitind suplimentar, obligarea Serviciului Vamal al RM sa raspunda la
contestatia inaintatd impotriva actului de inspectie din 17 noiembrie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 13 aprilie 2017,
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Alexcom-Trans”, casata hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 13 aprilie 2017 si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 4 decembrie 2017, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Alexcom-
Trans”, reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu, a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel i emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
legea si a apreciat arbitrar probele.

In opinia recurentului instanta de apel corect a stabilit raportul juridic
material litigios, insd din cauza intelegerii gresite a sensului art. 10 si 11 din Legea
cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembriec 2007 si pct. 6 al
Regulamentului privind modul de declarare a valorii In vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
600 din 14 mai 2002, a ajuns la o concluzie gresita privind drepturile si obligatiile
partilor.

La fel, indica ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd SRL ,,Alexcom-
Trans” a demonstrat posibilitatea de evaluare in vama a marfii potrivit metodei 1,
adica 1n baza pretului achitat, precum si a dat o apreciere gresita facturii externe
(invoice), care demonstreaza pretul care urmeaza a fi platit si temeinicia aplicarii
metodei 1 de evaluare a marfii in vama.

Mentioneazd cd potrivit prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, la examinarea actiunii
privind anularea unui act administrativ, sarcina probatiunii este pusa pe parat, insa
Biroul vamal Centru nu a probat legalitatea actelor de inspectie contestate, iar
instantele de judecatd in baza presupunerilor personale, au constatat temeinicia
actelor, fara a tine cont de criticele sustinute de SRL ,,Alexcom-Trans”, ce dupa
parerea recurentului, indicd la examinarea superficiala a legalitatii actului
contestat.

Referindu-se la Acordul de la Marrakesh privind constituirea Organizatiei
Mondiale a Comertului, la care Republica Moldova a aderat prin Protocolul din



8 mai 2001, ratificat prin Legea nr. 218 din 1 iunie 2001, sustine cd dreptul
autoritatilor vamale de a stabili, printr-o echivalenta verificabild, o altd valoare
situatia unor dubii rezonabile privind veridicitatea valorii declarate de importator.

Precizeaza ca la momentul vamuirii, SRL ,,Alexcom-Trans” a prezentat toate
actele necesare pentru a fi utilizata metoda 1, iar organul vamal netemeinic a
solicitat prezentarea unor acte suplimentare, deoarece factura prezentata, reprezinta
documentul cel mai important in operatiunea de comert exterior, prin care se
identificd conditiile 1n care are loc vanzarea de bunuri si servicii.

Specifica ca la caz, urmeaza a fi aplicate prevederile pct. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, in pofida faptului ca este abrogata, deoarece
situatia juridica din litigiu a aparut sub imperiul acestei hotarari.

Considera ca instanta de apel trebuia sa constate ca Biroul vamal Centru,
avand la dispozitie factura, ordinul de incasare si actul de verificare reciprocd a
facturilor, urma sa determine valoarea in vama a marfii in conformitate cu metoda
1 prevazuta la pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002.

In concluzie mentioneazi ca prima instanta si instanta de apel nu a verificat
pe deplin toate actiunile intreprinse de autoritatea vamala, care pe parcursul etapei
de verificare a corectitudinii determinarii de catre declarant a valorii in vama a
marfii si In rezultatul constatarilor privind completarea declaratiei vamale cu date
justificative, neintemeiat a dispus intocmirea actelor de inspectie.

La 7 februarie 2018, Biroul vamal Centru a depus referinta la recursul
declarat de SRL ,,Alexcom-Trans” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
20 septembrie 2017, solicitand de a considera recursul ca inadmisibil, iar in cazul
declararii ca admisibil, a respinge cererea de recurs ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 21 septembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea (f. d. 106),
lar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie
2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Alexcom-
Trans”, reprezentata de avocatul Alexandru Tonu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul Alexandru Tonu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul
Alexandru Tonu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans”,

reprezentata de avocatul Alexandru Tonu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecitori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



