dosarul nr. 2rhc-28/18
prima instantd — (Curtea de Apel Chisinau) N. Traciuc
instanta de recurs — lu. Oprea, G. Stratulat, I. Druta, O. Sternioala, D. Mardari
INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Transib Invest”, prin intermediul avocatului Prodan Andrei,

la cererea T1naintatd de administratorul insolvabilitdtii Societdtii cu
Raspundere Limitata “Seltani Grup”, Gutu Sergiu impotriva tertului poprit
Societatea cu Raspundere Limitata ”Transib Invest” cu privire la validarea popririi,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, prin
care a fost respins recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Transib Invest”, prin intermediul avocatului Prodan Andrei si mentinuta hotararea
Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017,

constata:

La 10 aprilie 2017, administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata Seltani Grup” (in proces de insolvabilitate), Gutu Sergiu a Tnaintat in
instanta de insolvabilitate cerere cu privire la validarea popririi fata de tertul poprit
Societatea cu Raspundere Limitata Transib Invest”.

Tn motivarea cererii a mentionat ca, pe parcursul derulirii procesului de
insolvabilitate, conform datelor contabile ale debitorului, Societatea cu Raspundere
Limitata “Transib Invest” are o datorie fatd de societatea cu raspundere limitata
’Seltani Grup” in marime de 80.903,80 lei.

De asemenea, a mentionat cd anterior, prin somatia de poprire a solicitat de
la Societatea cu Raspundere Limitata “Transib Invest” achitarea datoriei in mod
benevol, insa nu a urmat nici un raspuns de la tertul poprit.

Administratorul insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere Limitata “Seltani
Grup” solicitd validarea popririi in suma de 80.903,80 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, a fost admisa
cererea administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitatd ”Seltani
Grup”, Gutu Sergiu cu privire la validarea popririi.
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S-a validat poprirea si s-a incasat de la tertul poprit Societatea cu
Raspundere Limitatd “Transib Invest” in beneficiul debitorului insolvabil
Societatea cu Raspundere Limitata “Seltani Grup”, datoria in suma de 80.903,80
lei.

S-a incasat de la tertul poprit in beneficiul statului taxa de stat In marime de
2.427 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, a fost respins
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ~Transib Invest”, prin
intermediul avocatului Prodan Andrei si mentinuta hotararea Curtii de Apel
Chiginau din 23 mai 2017.

La 15 ianuarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata “Transib Invest”,
prin intermediul avocatului Prodan Andrei a inaintat cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, solicitind admiterea
cererii si casarea deciziei instantei de recurs.

Revizuentul a Tnaintat cererea de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civild, invocind ca dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 08 noiembrie 2017, au devenit cunoscute circumstante esentiale ale
pricinii, care nu au fost cunoscute anterior si anume faptul ca actul de verificare a
decontarilor reciproce a fost interpretat eronat de instanta de judecata ca obiect al
probatiunii pe care si-a fundamentat hotararea sa.

La fel, a relatat ca extrasul din cont prezentat de intimat nu corespunde
exigentelor stabilite de lege, insd care a fost admis de cdtre instanta de judecata ca
probd, ce denotd existenta unei presupuse datorii a Societdtii cu Raspundere
Limitata “Transib Invest” fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd “Seltani
Grup”.

Prin urmare, considera ca conform actului de verificare intre parti pentru
perioada 01 ianuarie 2012-31 decembrie 2013 si conform calculelor, Societatea cu
Réspundere Limitatd “Transib Invest” a livrat marfd in suma totald de 68 428,80
lei, fiind semnat contractul de preluare a datoriei pe suma de 12.478 lei, ceea ce
demonstreaza faptul cd Societatea cu Raspundere Limitata ”Seltani Grup™ a avut o
datorie totala de 80 903,80 lei fatad de Societatea cu Raspundere Limitatd ~Transib
Invest”, pentru ce si a fost achitatd suma de 80 903,80 lei. Astfel, datoria a fost
stinsa la data de 24 decembrie 2013 si nu exista nici o datorie unul fata de altul.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de revizuire urmeazad a fi respinsa ca fiind inadmisibla din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In spets, cererea de revizuire a fost formulati de Societatea cu Rispundere
Limitata ”Transib Invest”, prin intermediul avocatului Prodan Andrei, invocind
circumstante esentiale noi, aparute dupa emiterea deciziei a carei revizuire se cere.
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Colegiul conchide ca actul de verificare a decontarilor reciproce, care a fost
invocat drept temei de Tnaintare a cererii de revizuire, a constituit obiect de
examinare in instanta de recurs (f.d. 63), iar un alt inscris de catre revizuent nu a
fost prezentat.

Verificind circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul retine ca, in speta,
argumentele nu se incadreazd in rigorile normei de drept enuntate, deoarece
revizuentul nu a prezentat probe care ar indica la circumstantele noi descoperite,
asa dupa cum prevede dispozitia art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Mai mult, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca
revizuentul sd probeze cd nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se
cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Totodata, drept conditie esentialda de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotarérii, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

Colegiul considera, ca circumstantele invocate de revizuent prin prisma
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, nu pot fi considerate drept
circumstante noi, necunoscute anterior si esentiale. Respectiv, nu este posibila
derogarea de la principiul securitdtii raporturilor juridice, or cirsumctantele
invocate de revizuent nu sunt de asa natrura incat sa afecteze legalitatea deciziei a
carel revizuire se cere si, in special nu lezeaza temeinicia solutiei date de instanta
de recurs.

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind
lipsita de esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului revizuentului cu
solutia datd de instantele de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a revizuirii.

In contextul dat, urmeaza a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotéririlor judecatoresti cere cd nici o
parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o nouda determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doua opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).
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Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere ca motivele
invocate de revizuent nu corespund prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire inaintata de Societatea
cu Raspundere Limitatd “Transib Invest”, prin intermediul avocatului Prodan
Andrei, la cerereca inaintatd de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata “Seltani Grup”, Gutu Sergiu impotriva tertului poprit
Societatea cu Raspundere Limitata “Transib Invest” cu privire la validarea popririi.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



