prima instanta, Judecatoria Botanica, mun. Chisindu dosarul nr. 2rac-46/2018
judecator: E. Silvestru

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: lu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Iulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,BMZ-Prim”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Camera de
Licentiere impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,BMZ-Prim” cu privire la
retragerea licentet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,BMZ-Prim” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 iunie 2016,

constata:

La 16 noiembrie 2015 Camera de Licentiere s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,BMZ-Prim” cu privire la retragerea licentei.

In motivarea actiunii @ mentionat ca, SRL ,,BMZ-Prim” este titularul licentei
seria A MMII nr. 044141 din 24 aprilie 2014 pentru genul - activitatea de broker
vamal.

Sustine cad in adresa Camerei de Licentiere a parvenit sesizarea Inspectoratului
de Politie Botanica mun. Chisinau nr. 19341/2 din 22 octombrie 2015 prin care a fost
somata despre faptul ca pirita a admis incalcari grave ale legislatiei.

Astfel, in urma examinarii acestei sesizari si a documentelor constatatoare
anexate la aceasta, s-a stabilit cda SRL ,,BMZ-Prim” in cadrul desfasurarii activitatii
licentiate a admis Incélcarea prevederilor art. 163 alin. (3) lit. b) din Codul vamal.

Retine ca specialistii in domeniul vamuirii din cadrul SRL ,,BMZ-Prim” au
admis Incalcari grave ale legislatie manifestate prin trecerea peste frontiera vamala a
RM a marfurilor, cu folosirea frauduloasa a documentelor pe parcursul perioadei anilor
2014-2015.

Relevda ca conform sesizarii organului competent si a actelor atasate
operatiunile vamale, au fost efectuate In baza actelor false, prezentate la Serviciul



Vamal de catre SRL ,,BMZ-Prim” care este obligatd, conform prevederilor art. 1642 lit.
¢) din Codul Vamal, sa verifice autenticitatea documentelor.

Totodata afirma ca conform art. 21 alin. (1) si (3) din Legea nr. 451-XV din 30
iulie 2001 cu privire la reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator,
licenta poate fi retrasd in conformitate cu prevederile Legii cu privire la principiile de
baza de reglementare a activitatii de intreprinzator. Licenta se retrage si in alte cazuri
prevazute expres de legile ce reglementeaza genul de activitate licentiat”.

Invoca ca conform art. 163 alin. (3) lit. h) din Codul vamal, licenta se retrage si
in urmatoarele cazuri: incalcarea sistematicd a legislatiei vamale si fiscale.

Mentioneaza ca in baza celor constatate si in temeiul art. art. 7 alin. (2) lit. a) si
21 alin. (3) din Legea mentionata si art. 163 alin. (3) lit. b) din Codul vamal, a fost
emisa decizia nr. 223 din 11 noiembrie 2015 privind retragerea licentei seria A MM11
nr. 044141 din 24 aprilie 2014, eliberata SRL ,,BMZ-Prim” pentru genul- activitatea
de broker vamal.

Sustine ca conform prevederilor art. 17 alin. alin. (1) si (3) din Legea cu privire
la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator si ale art. 343* Cod
de procedura civila, activitatea de intreprinzator poate fi suspendatd/retrasa, in cazurile
prevazute expres de lege, cu adresarea ulterioard in instanta de judecatd a autoritatii
care a dispus suspendarea. Decizia autoritatii privind suspendarea (limitarea) activitatii
de intreprinzator se aplica pana la adoptarea de catre instanta de judecata a hotararii
definitive si irevocabile.

Solicita reclamanta retragerea licentei seria A MMII nr. 044141 din 24 aprilie
2014, eliberata SRL ,BMZ-Prim” pentru genul - activitatea de broker vamal si
obligarea SRL ,,BMZ-Prim” de a depune la Camera de Licentiere formularul licentei
retrase.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 iunie 2016 s-a
admis actiunea. S-a retras licenta seria A MMII nr. 044141 din 24 aprilie 2014,
eliberata SRL ,,BMZ-Prim” pentru genul - activitatea de broker vamal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,BMZ-Prim” si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 23 iunie 2016.

La 23 ianuarie 2017 SRL ,,BMZ-Prim” a depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 24 noiembric 2016 si a hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 23 iunie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢ la emiterea hotirarilor au fost incilcate si

aplicate eronat normele de drept material si procedural.

Sustine ca licenta seria A MMII nr.044141 a fost eliberata de catre Camera de
Licentiere in conformitate cu normele juridice In vigoare pe perioada de la 24 aprilie
2014 pana la 24 aprilie 2019, iar careva abateri de la cerintele si conditiile necesare
obligatorii pentru solicitant persoana juridica la desfasurarea genului de activitate
broker vamal nu s-au constatat.

Mai relateaza ca licenta mentionatd ce apartine recurentei este un bun in sensul
art.1 din Primul Protocol aditional la CEDQO, iar instantele inferioare au atentat nu doar
la un drept ci la o garantie constitutionald a fiecarei persoane juridice sau fizice, caci

licenta fiind ,,0 speranta rezonabila si legitima in privinga valabilitatii in timp a licentei
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acesteli licente”.

Declara ca instanta a interpretat eronat raspunsul nr.4582 din 28 iulie 2016 a
Serviciului Vamal din care rezulta ca contraventiile vamale au fost executate, iar fapta
contraventionala prevazuta de procesele-verbale a fost stinsa. Or, daca contraventeiile
vamale au fost stinse nu existd temei de retragere a licentei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat la
23 ianuarie 2017 in termen, in cazul in care copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din
24 noiembrie 2016 a fost expediata participantilor la proces la 09 decembrie 2016
(f.d.162), iar la materialele dosarului lipseste dovada receptionarii acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 04 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Camerei
de Licentiere cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, SRL ,,BMZ-Prim” in cererea de recurs
nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau
(4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile

prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,BMZ-Prim”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,BMZ-Prim” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



