Dosarul nr.2ra-117/18
prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau
Judecator: V. Muntean
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Ion Druta

examinand in sedinta publica cererea de recurs declarata de catre Lilia Patranjel
prin intermediul avocatului sdu Vasile Pruteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Patranjel
impotriva lui Sergiu Patranjel, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Buiucani, mun. Chisinau cu privire la desfacerea
casatoriel, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere si

actiunea reconventionala depusa de Sergiu Patranjel impotriva Liliei Patranjel,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de catre Lilia Patranjel prin intermediul avocatului sau Vasile
Pruteanu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15
decembrie 2016,

constata:

La 11 mai 2016, Lilia Patranjel a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Sergiu Patranjel, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor



copilului sectorul Buiucani, mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 28 august 2004 a incheiat
casdtoria cu Sergiu Patranjel, la Primaria satului Galesti, raionul Straseni. Din
casatorie la XXXXX s-a nascut fiica, XXXXX si la XXXXX s-a nascut XXXXX.

Mentioneaza reclamanta ca, viata cu paratul a esuat, iar incercarile de a mentine
familia au suferit esec. Drept urmare, a fost nevoita sa paraseasca domiciliul si sa
plece in straindtate temporar la munca pentru a-si intretine familia.

Releva reclamanta cd, la moment copiii minori locuiesc cu ea, iar paratul nu
manifesta nici o grija fatd de acestia, nu-si indeplineste obligatiunile de parinte, nu
acordd ajutor material, nu contribuie in nici un fel la educatia intelectuala, spiritualad
a minorelor, nu comunica cu acestea, nu se intereseaza de activitdtile, necesitatile,
interesele, problemele de sanatate ale lor, totodata 1i creeaza obstacole in exercitarea
acestor atributii.

Reclamanta specifica ca, minorele XXXXX si XXXXX, au o afectiune
deosebita fata de ea si despartirea de acestea ar putea duce la urmari nefaste pentru
ele, avand in vedere faptul ca paratul este absolut inert in relatiile cu copiii.

Sustine reclamanta ca, starea financiara a sa, nu-i permite acesteia de a-i asigura
in totalmente copiilor un trai decent, fiind necesard o contributie materiala si din
partea paratului.

Solicita Lilia Patranjel desfacerea casatoriei incheiata intre ea si Sergiu
Patranjel, inregistrata la 28 august 2004, de Primaria satului Galesti, raionul Straseni,
stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX nascutd la XXXXX si XXXXX,
nascuta la XXXXX cu ea, incasarea din contul lui Sergiu Patranjel in beneficiul ei a
pensiel pentru Intretinerea copiilor minori in marime de 932 lei pentru fiecare, pina
la atingerea majoratului copiilor , precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 20 octombrie 2016, Lilia Patranjel a inaintat cerere de modificare a
pretentiilor, invocand ca Biroul National de Statisticd a modificat minimul de
existentd pe categoriile de populatie pentru semestrul I al anului 2016, acesta
alcatuind pentru copiii in varsta de 7-17 ani, locuitori ai mun. Chisinau, suma lunara
de 2 121,30 lei.

Totodata reclamanta sustine cd, numai dupa punerea pe rolul instantei de
judecata a prezentei actiuni, paratul, care locuieste in prezent, in concubinaj cu o alta
femeie si care are la intretinere 2 copii minori, a luat fiicele minore de la Lopatiuc
Nina, mama sa pentru a demonstra instantei si altor persoane ca, este un parinte
exemplar.

Specifica Patranjel Lilia ca, paratul, care activeaza in functia de conducator de
troleibuz in parcul de troleibuze nr.1 din mun. Chisinau, iar potrivit referintei
eliberate de intreprinderea mentionata, pe parcursul perioadei de activitate Sergiu

Patranjel s-a recomandat ca un angajat nedisciplinat, care incalca sistematic
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obligatiunile sale de functie. De asemenea nu se bucura de stima conducatorilor si
colegilor de lucru, astfel incat, in perioada iunie 2015 - iunie 2016 acesta a fost
sanctionat de 7 ori pentru Incdlcarea disciplinei de serviciu, inclusiv si pentru
prezentarea la serviciu in stare de ebrietate.

Solicita Lilia Patranjel desfacerea casatoriei incheiatd intre ea si Sergiu
Patranjel, inregistrata la 28 august 2004, de Primaria satului Galesti, raionul Straseni,
stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX,
nascuta la XXXXX cu ea, incasarea din contul lui Sergiu Patranjel in beneficiul sau
a pensiei de intretinere pentru copii minori XXXXX, ndscutd la XXXXX si XXXXX,
nascutd la XXXXX, in marime de 1 060,65 lei pentru fiecare pana la atingerea
majoratului copiilor.

La 16 noiembrie 2016, Patranjel Sergiu a inaintat cerere reconventionala
impotriva Liliei Patranjel, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Buiucani, mun. Chisinau, solicitand stabilirea domiciliului copiilor
minori si incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

Sustine Sergiu Patranjel, ca nu corespunde realitatii cele invocate de catre
Patranjel Lilia, precum ca, copiii locuiesc cu mama acestora si el nu manifesta nici o
grija fata de fiicele sale, din motiv ca Lilia Patranjel locuieste de doi ani in Italia, iar
copiii sunt la ingrijirea nemijlocita a sa.

Mentioneazad reclamantul ca, potrivit Biroului National de Statistica valoarea
minimului de existenta pentru doi copii minori in anul 2015, in mediul urban a
constituit suma de 4 183,20 lei. in asemenea conditii considera ca suma de 4 100 lei
este rezonabild pentru a acoperi proportional cheltuielile de intretinere a copiilor
minori.

Solicita Sergiu Patranjel stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX,
nascuta la XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX cu el, incasarea din contul Liliei
Patranjel in beneficiul sau a pensiei pentru intretinerea copiilor minori in marime de
2 050 lei pentru fiecare, pana la atingerea majoratului copiilor.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 decembrie 2016,
actiunea inaintata de Patranjel Lilia s-a admis partial. S-a desfacut casatoria incheiata
intre Patranjel (Lopatiuc) Lilia si Patranjel Sergiu, inregistrata la 28 august 2004 de
catre Primaria Galesti, raionul Strageni si trecutd in Registrul de stare civila cu nr.13.
Pentru inregistrarea desfacerii casdtoriei si eliberarea certificatului de divort, s-a
incasat din contul Liliei Patranjel (Lopatiuc) si Sergiu Patranjel in beneficiul statului,
taxa de stat in marime de 500% din unitatea conventionala stabilita, ceea ce constituie
100 lei pentru fiecare. In rest, S-a respins ca fiind neintemeiati actiunea depusi de
Lilia Patranjel. S-a admis partial actiunea reconventionala depusa de Sergiu Patranjel,
s-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX,
nascuta la XXXXX cu tata, Patranjel Sergiu. S-a incasat din contul Liliei Patranjel

(Lopatiuc), in beneficiul lui Sergiu Patranjel pensia de intretinere a copilului minor
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XXXXX, nascutd la XXXXX in marime de 1 100 lei/lunar si a copilului minor
XXXXX ndscutd la XXXXX in marime de 1 100 lei/lunar, incepand cu 15 decembrie
2016 si pana la atingerea majoratului copiilor. In rest, actiunea reconventionali s-a
respins ca neintemeiata. S-a incasat din contul Liliei Patranjel (Lopatiuc) in contul
statului taxa de stat in marime de 792 lei (f.d. 64, 63-75).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, s-a respins apelul declarat
de catre Lilia Patranjel prin intermediul avocatului sau Vasile Pruteanu si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 decembrie 2016 (f.d.
125-135).

La 10 august 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei emise (f.d. 136).

La 23 august 2017, Lilia Patranjel prin intermediul avocatului sau Vasile
Pruteanu a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante in partea respingerii actiunii initiale si admiterii actiunii reconventionala cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii
initiale si respingerii a actiunii reconventionale.

Recurenta, Lilia Patranjel prin intermediul avocatului sdau Vasile Pruteanu, in
motivarea recursului a indicat ca instantele de judecata la adoptarea hotararilor
contestate, au aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile
raportului juridic litigios in partea respingerii actiunii initiale i admiterii actiunii
reconventionald. Recurenta mentioneaza ca atit prima instanta, cit si instanta de apel
la examinarea cauzei s-a bazat pe declaratiile mincinoasei a minorei Samira Patranjel,
care nu au fost combatute de catre recurentd, deoarece a fost audiata in lipsa
reprezentantul recurentei.

Considera recurenta cad stabilirea domiciliului copiilor minori cu Sergiu
Patranjel este contrara intereselor copiilor, deoarece regimul de lucru al acestuia,
comportamentul acestuia, supune unui risc iminent dezvoltarea psihica si fizica a
copiilor.

Sustine recurenta ca dispune de toate conditiile pentru cresterea si educatia
copiilor, intrucit are un loc de trai in Italia unde activeaza in calitate de asistent al
persoanei nedependente.

Recurenta specificd cd dupa schimbarea institutiei de invatamint a scazut si
reusita scolara a minorelor.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.



La 13 decembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs lui Sergiu Patranjel,
Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani informandu-i ca
referinta se depune in termen de o lunid de la data primirii scrisorii. In mod
corespunzator, daca referinta nu a fost prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Pind la examinarea cauzei, Sergiu Patranjel si Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Buiucani nu au depus referinta la cererea de recurs prin
care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera in termen recursul declarat de
Lilia Patranjel prin intermediul avocatului sau Vasile Pruteanu la 23 august 2017 din
urmatoarele motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ca decizia integrala a instantei
de apel din 23 mai 2017 a fost expediata in adresa partilor la 10 august 2017 (f. d. 136),
insa la materialele cauzei nu exista dovada receptionarii efective a acesteia de cétre
participantii la proces. In lipsa unor inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu a putut
stabili cu precizie momentul, cand a fost comunicatd hotararea motivata a instantei de
apel.

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerinta disproportionald in dreptul
de acces liber la justitie, instanta de judecata considera ca recursul declarat de Lilia
Patranjel prin intermediul avocatului sdu Vasile Pruteanu este depus in termenul
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018, recursul
declarat de Lilia Patranjel prin intermediul avocatului sdu Vasile Pruteanu a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, pentru elucidarea
problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs, precum si pentru stabilirea
unor circumstante importante ale pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a invitat partile in proces sa se
prezinte in sedintd de judecata.

In sedinta instantei de recurs din 7 februarie 2018 s-au prezentat recurenta Lilia
Patranjel, avocatul sau Vasile Pruteanu si intimatul Sergiu Patranjel.



In cadrul sedintei instantei de recurs, recurenta Lilia Patranjel si avocatul siu
Vasile Pruteanu au sustinut recursul declarat, solicitind admiterea acestuia, conform
motivelor de fapt si de drept invocate.

Intimatul Sergiu Patranjel in sedinta instantei de recurs a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

In cadrul sedintei instantei de recurs nu s-a prezentat intervenientul accesoriu
Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani, mun. Chisindu, fiind
citat legal, motivul neprezentarii in cadrul sedintei de judecatd nu sunt cunoscute
instantei de recurs.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de
apel si hotdrarii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul este In drept, sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezultd din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii, la 28
august 2004, Sergiu Patranjel a incheiat casatorie cu Lilia Patranjel, fapt confirmat
prin certificatul de casatoriei nr. 13 din 28 august 2004 eliberat de Primaria satului
Galesti rl. Straseni (f.d. 9).

Din casatorie, sotii Sergiu Patranjel si Lilia Patranjel au doi copii minori
XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX (f.d. 7, verso).

La 11 mai 2016, Lilia Patranjel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Patranjel, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Buiucani, mun. Chisindau cu privire la desfacerea
casatoriel, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere.

La 16 noiembrie 2016, Patranjel Sergiu a inaintat cerere reconventionala
impotriva Liliei Patranjel, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori §i incasarea pensiei de
intretinere.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instan{d a ajuns la
concluzia temeinicii partiale a actiunii initiale in ceea ce priveste desfacerea
casatoriel, in rest actiunea a fost respinsd. Totodata a fost admisa partial actiunii
reconventionala.

Curtea de apel Chisindu prin decizia adoptata a mentinut farda modificari
hotarirea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluziile instantelor de judecatd intemeiate, rezultate din



aprecierea corespunzatoare a circumstantelor pricinii si aplicarea corectd a normelor
de drept material.

Articolul 16 din Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile
copilului statueaza ca, fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, sa-si cunoasca
parintii, s beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu acestia, cu exceptia cazurilor in
care despartirea de un parinte sau de ambii parinti este necesara in interesul copilului.

In acelasi timp art. 19 din Conventia cu privire la drepturile copilului statueaza
ca, statele parti vor veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai impotriva
vointei acestora, exceptand situatia 1n care autoritatile competente decid, sub
rezerva revizuirii judiciare si cu respectarea legilor si a procedurilor aplicabile,
ca aceasta separare este in interesul suprem al copilului.

O astfel de decizie poate deveni necesara in cazuri particulare cum ar fi, de
exemplu, in cazul copiilor maltratati sau neglijati de parinti sau in cazul in care
parintii traiesc separat si se impune luarea unei hotarari cu privire la locul de resedinta
a copilului.

In cazul examinarii litigiilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor
in situatia In care parintii locuiesc separat, urmeaza sa se tind cont exclusiv de
interesul superior al copilului.

Examinind superioritatea unuia dintre drepturi, instanta de judecatd urmeaza
sda tind cont de art. 18 din Conventia cu privire la drepturile copilului, care
prevede ca statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii
principiului potrivit caruia ambii parinti au responsabilitati comune pentru cresterea
si dezvoltarea copilului.

Parintii sau, dupa caz, reprezentantii sai legali sunt principalii responsabili de
cresterea si dezvoltarea copilului. Acestia trebuie sd actioneze, in primul rand, in
interesul suprem al copilului.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat principiul
bine stabilit in jurisprudenta sa conform caruia scopul Conventiei nu este de a
proteja drepturile teoretice sau iluzorii, ci cele concrete si efective (Cauza Artico
impotriva Italiei).

Prin urmare, si la incredintarea copiilor minori, conditia esentiala consta
in interesul superior al copilului, interes ce urmeaza a fi stabilit prin examinarea
tuturor criteriilor consacrate in acest domeniu.

Aceste criterii, stabilite de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar
bund dezvoltare fizica, intelectuald si morala, atasamentul fatd de copilul minor,
precum si al minorului fatd de pdrinte, grija manifestatd de parinti in timpul
convietuirii si dupa despartirea lor in fapt, precum si altele asemenea.



Totodata, criteriile de apreciere a interesului superior al minorului formeaza un
ansamblu guvernat de principiul egalitdtii, ceea ce inseamna cd nu poate retine
caracterul primordial sau determinant al unuia sau altuia dintre criteriile respective.

In conformitate cu art. 38 alin. (2) lit. d) din Codul familiei in cazul lipsei unui
acord intre soti prevazut la alin.(1) sau daca se va dovedi ca acordul lezeaza drepturile
si interesele copiilor minori sau ale unuia dintre sofi, instanta judecatoreasca este
obligata sa stabileasca cu cine dintre parinti vor locui copiii minori dupa divort.

In conformitate cu art. 51 alin. (1), (3) din Codul familiei se considera copil
persoana care nu a atins virsta de 18 ani (majoratul). Fiecare copil are dreptul sa
locuiasca in familie, sd-si cunoasca parintii, sa beneficieze de grija lor, sd coabiteze
Cu el, cu exceptia cazurilor cind aceasta contravine intereselor copilului. Copilul are
dreptul la educatie din partea parintilor, la dezvoltarea capacitatilor intelectuale, la
libertatea gindirii si constiintei, la apararea demnitatii i onoarei.

Tot in acest context, art. 63 alin. (1), (2) din Codul familiei prevede ca, in cazul
cind parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins virsta de 14
ani se determind prin acordul parintilor. Daca un atare acord lipseste, domiciliul
minorului se stabileste de catre instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de interesele
si parerea copilului (daca acesta a atins virsta de 10 ani).

In acest caz, instanta judecitoreasci va lua in considerare atasamentul
copilului fatd de fiecare dintre parinti, fatd de frafi s1 surori, virsta copilului, calitatile
parintilor de a crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului
(indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc).

In spetd, s-a constatat ci din 2014, Lilia Patranjel, este plecati la munci peste
hotarele tarii in Italia, iar timp de doi ani, minorele XXXXX si XXXXX au locuit la
buneii materni in satul XXXXX, care potrivit dispozitiei Primariei Galesti nr.16 din
19 mai 2016 au instituit tutela asupra lor (f.d. 22).

Potrivit avizului Directiei pentru protectia drepturilor copilului sect. Buiucani,
mun. Chisindu intocmit de comisia pentru protectia copilului aflat in dificultate
nr.61/07-943 din 15 septembrie 2016, s-a stabilit cd in urma examinarii conditiilor de
trai a copiilor minori XXXXX si XXXXX, acestea locuiesc cu tatal lor, Sergiu
Patranjel intr-o odaie de camin tip familial, XXXXX. Proprietarii odaii sunt ambii
parinti, Lilia Patranjel si Sergiu Patranjel, care au cumparat acest imobil in anul
2005(f.d. 32).

Totodata Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Buiucani, mun.
Chisindu a specificat cd in urma evaluarii psihologice primare copii minort XXXXX
si XXXXX au demonstrat atitudine pozitiva fatd de familie si dorinta de a avea o
familie unita. De asemenea au exprimat sentimente de dragoste fata de ambii parinti,
iar in relatia cu mama, copiii au manifestat un sentiment de dor §i regret ca aceasta a



fost nevoita sa plece la munca in Italia, ceea ce demonstreaza atasamentul puternic si
dorinta ca mama sa le fie aproape.

Prin urmare, drept concluzie, Directia pentru protectia drepturilor copilului
sect. Buiucani, mun. Chisinau a considerat cd ambii parinti dispun de conditii sociale
si de trai necesare pentru cresterea si dezvoltarea multilaterald a copiilor minori,
ambii parinti 151 iubesc copiii si participa activ la cresterea si educarea lor.

In conformitate cu art. 54 din Codul familie, copilul are dreptul si-si exprime
opinia la solutionarea in familie a problemelor care 1i ating interesele si sa fie audiat
in cursul dezbaterilor judiciare sau administrative. De opinia copilului care a atins
virsta de 10 ani se va tine cont in mod obligatoriu daca aceasta nu contravine
intereselor lui.

Colegiul judiciar retine ca la examinarea cauzei in prima instanta, a fost dispusa
audierea minorei XXXXX, care in prezenta pedagogului a declarat ca impreuna cu
sora sa mai mica XXXXX locuiesc cu tatal lor, Sergiu Patranjel si ca in continuare
doreste sa locuiasca cu acesta (f.d. 56).

La acest capitol se conchide ca imperativele asigurarii celei mai bune protectii
a intereselor copilului dispun de prioritate n raport cu interesele sau sentimentele
parintilor, motiv din care protectia, buna dezvoltare a copilului, inclusiv atasamentul
sentimental si sigurantd acestuia vor constitui circumstante determinate pentru
instanta la stabilirea domiciliului copilului minor.

Astfel, instanta de recurs retine ca ambii parinti sunt persoane decente, cu
asume responsabilitatea de a avea grija de copii.

Pe cale de consecinta, instantei 1i revine sarcina de a stabili acel interes superior
a copiilor, care ar inclina balanta justitiei catre mama sau catre tata.

Interesul superior a copiilor este singurul criteriu dupa care instanta se
calauzeste pentru a decide cu privire la exercitarea drepturilor parintesti.

Pentru a-l determina trebuie sid se tind seama de intregul complex de
imprejurari menit sd asigure copiilor o dezvoltare fizicd, morala si intelectuala
copiilor, comportarea parintilor inainte de separare, gradul de atasament si
preocupare pe care au manifestat fatd de copii, precum si legaturile afective ce s-au
stabilit Intre parinti si copii, intre copii si alti membri ai familiei extinse.

E de retinut ca tatal si mama sunt figuri importante de atasament, care au rol
decisiv in dezvoltarea emotionald si sociald a copilului, atat timp cat calitatea
interactiunilor lor va conditiona calitatea relatiilor sociale.

Interesul superior a copiilor reclama mentinerea acestora cat mai mult
timp intr-un mediu familial normal si echilibrat n prezenta ambilor parinti pentru
ca riscul ruperii echilibrului sufletesc al acestora este foarte mare odata cu

incredintarea lor unuia sau altuia dintre parinti. De aceea, dupa separarea
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parintilor mentinerea si Incurajarea relatiei copiilor cu parintele cu care minorii
nu locuieste in mod statornic, devine vitala pentru dezvoltarea lor morala
normala.

Interesul superior al copilului, in general, este legat de posibilitatea de a putea
accesa nelimitat pe ambii parinti pentru a putea dezvolta relatii echilibrate si
armonioase cu ambii parinti.

Relatiile personale trebuie sa se realizeze neingradit, restrangerea acestora
fiind necesara numai in conditii deosebite pentru protejarea copilului.

La caz, este de mentionat ca normele de drept national si international stabilesc
ca raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine
ambilor parinti, care indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie
sd se conducd inainte de orice dupad interesul superior al copilului.

In plus instanta noteaza ci oricirui copil ii este recunoscut dreptul la un nivel
de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizica, mintala, spirituala, morala si sociala,
1ar parintilor care au in grija un copil le revine in primul rind responsabilitatea de a
necesare dezvoltarii copilului.

In sedinta instantei de recurs mama Lilia Patranjel a declarat ci la moment este
angajatd in cimpul muncii peste hotarele tarii in Italia, insd nu intentioneaza sa se
stabileasca cu traiul permanent in Italia. Totodata a considerat ca domiciliul copiilor
minori urmeazad a fi stabilit cu ea, iar acestia sd locuiascd cu mama sa in satul
XXXXX.

Faptul ca in prezent mama Lilia Patranjel se afla la munca peste hotarele tarii
in Italia si avind in vedere interesul copiilor de a se dezvolta intr-un mediu sigur,
sanatos, care sa le confere stabilitate, precum si tinind cont de virsta frageda a
acestora, Colegiul retine ca interesul copiilor este ca ei sa fie crescuti, ingrijiti, educati
si protejati de catre tata, cel putin pina la virsta cind copiii vor putea decide cu cine
din parinti sa locuiasca in continuare.

Partile implicate trebuie sa inteleagd cd masura stabilirii domiciliului la tata
nu trebuie interpretatd ca o sanctiune la adresa mamei sau copiilor, iar copiii
trebuie sprijiniti fara a intrerupe legaturile cu persoanele familiare lui.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul familiei pensia de intretinere
pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in
marime de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi
copi.

Art. 76 din Codul familiei prevede ca (1) in cazurile cind parintele care
datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu
are un salariu si/sau alte venituri, precum si 1n alte cazuri cind, din anumite motive,

incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
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este imposibild, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta
judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa platitd lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75.

Cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin.(1) se determina
de instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de starea materiala si familiald a partilor,
de alte circumstante importante si pastrindu-se, daca este posibil, nivelul anterior de
asigurare materiala a copilului.

Reiesind din prevederile normelor enuntate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca instantele ierarhic inferioare corect si intemeiat au ajuns la concluzia temeiniciei
pretentiilor din actiune reconventionald cu privire la incasarea pensiei alimentare
pentru intretinerea copiilor minor, incasand de la Lilia Patranjel in beneficiul lui
Sergiu Patranjel pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX in
marime fixa de 1100 lei lunar fiecare pina la atingerea majoratului copiilor minori.

Or, potrivit informatiei plasatd de Biroul National de Statistica, minimul de
existenta pentru copiii in virsta de 7-17 ani, in semestru I a anului 2016 constituie in
mediu 1653 lei, 1ar in orasele mari, minimul de existentd este cu 12% mai mare
comparativ cu mediul rural.

Prin urmare, pentru un copil in virsta de la 7-17 ani, domiciliat in mun.
Chisindu, care este un oras mare, minimul de existenta este de 1 866,9 lei.

Art.2 din Legea nr. 152 din 5 iulie 2012 cu privire la minimul de existenta,
prevede ca minim de existenta este un indicator ce reprezintd marimea valorica a
volumului minim de consum al bunurilor materiale si a serviciilor pentru satisfacerea
necesitatilor principale, mentinerea sanatatii si pentru sustinerea viabilitatii omului.

Totodata art.3 al aceleiasi Legi, prevede ca marimea minimului de existenta
include: marimea valorici a cosului alimentar; cheltuielile pentru procurarea
marfurilor industriale §i pentru achitarea serviciilor prestate populatiei s1 marimea
primelor si a contributiilor obligatorii. Marimea minimului de existentd pentru o
persoanad se determina in lei pe fiecare luna.

In plus instanta noteazd ci minimul de existentd nu prevede cheltuielile
necesare pentru dezvoltarea acestuia: procurarea cartilor, frecventarea anumitor sectii
sportive sau de creatie, etc. activitati necesare cresterii si evoludrii psiho-emotionale
echilibrate a copilului.

Din aceasta perspectivda, colegiul conchide cd stabilirea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori in marime de 1100 le1 lunar pentru fiecare este una
rationala si proportionald cheltuielilor pentru intretinerea unui copil minor, mai mult
ca si Sergiu Patranjel urmeaza sa participe la intretinerea copiilor.

Astfel colegiu apreciaza oportun de a preciza ca instantele de judecata au creat

conditii egale partilor pentru exercitarea drepturilor sale prin respectarea principiilor
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egalitatii partilor, a oralitatii si a contradictorialitatii, instituite ca garantii implicite
ale desfasurarii procesului in conditii de echitate.

In acest context, instantele de judecati just au examinat pricina in baza
probelor prezentate la materialele cauzei de catre parti, or conform art. 239 Cod civil
instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instantd si pe probele cercetate n sedinta de judecata.

Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale constante, instantele
judecatoresti nationale au obligatia de a-si motiva deciziile (Van de Hurk c. Olandei,
19 aprilie 1994, § 61, seria A nr. 288). Intinderea obligatiei de a motiva hotarirea
poate varia in dependentd de caracterul deciziei si trebuie determinata in lumina
circumstantelor cauzei (Ruiz Torija c. Spaniei, 9 decembrie 1994, § 29, seria A nr.
303-A). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obliga instantele de judecata sa ofere
raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarire trebuie sa reiasa
clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (Taxquet c. Belgiei [MC],
nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

Din acest considerent, Colegiul subliniazd cd nu se impune examinarea
suplimentara a celorlalte motive invocate de catre Lilia Patranjel prin intermediul
avocatului sau Vasile Pruteanu in cererea de recurs, intrucat nu au forta juridica de a
influenta concluzia instantei.

Astfel, Colegiul constata ca, instanta de apel a examinat pricina sub toate
aspectele, a verificat i a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate
in recursul declarat de catre Lilia Patranjel prin intermediul avocatului sau Vasile
Pruteanu, in esenta lor sunt expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept,
carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd conform cerintelor art. 130 din
Codul de Procedura Civila.

Alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei s1 urmeaza a fi respins, or recursul exercitat
conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia
in fapt.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca hotararea primei instante,
si decizia instantei de apel sunt legale si Intemeiate, iar argumentele invocate de cétre
recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul cu
mentinerea hotaririlor judecatoresti.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
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decide:

Se respinge recursul declarat de catre Lilia Patranjel prin intermediul avocatului
sau Vasile Pruteanu.

Se mentine decizia Curfii de Apel Chisindu din 23 mai 2017 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 decembrie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Lilia Patranjel impotriva lui Sergiu
Patranjel, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Buiucani, mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere si

actiunea reconventionald depusa de Sergiu Patranjel impotriva Liliei Patranjel,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Maria Ghervas
luliana Oprea

Dumitru Visternicean

Ion Druta
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