prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 3ra-120/18
instanta de apel: E. Fistican, V. Clima, V. Negru

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Consiliul municipal Chisindu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Wall Coninvest & CO” impotriva Consiliului municipal Chisindu cu
privire la recunoasterea ca ilegal a raspunsului si obligarea de a examina cererea

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 3 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Wall Coninvest &
CO”, casata hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 6 decembrie 2016 si
emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 27 mai 2016, SRL ,Wall Coninvest & CO”, reprezentata de
administratorul Adrian Grigoritchi a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Chisindu cu privire la recunoasterea ca ilegal a raspunsului si
obligarea de a examina cererea.

In motivarea actiunii a indicat ca din luna mai 2015 este arendasul terenului
cu nr. cadastral XXXXX.

Comunica ca 1a 13 iulie 2015 a depus cétre Consiliul municipal Chisindu 0
cerere sub numarul 06-111/4871 prin care a solicitat aprobarea Planului urbanistic
in detaliu (volum redus) elaborat de IMP ,,Chisinduproiect” privind amplasarea
unui obiect comercial cu parcare auto, si anume operarea de modificari in
Regulamentul local de urbanism, din zona ,,S” in zona ,,C4”, inclusiv analiza si
calculul liniilor rosii.

La fel, invoca ca a solicitat modificarea prin excludere din deciziile
Consiliului municipal Chisindu nr. 11/53-11 din 17 iunie 2004 si nr. 12/18-1 din
27 noiembrie 2009, si a acordurilor aditionale, a sintagmei ,,se dd in arenda
provizoriu, fard drept de privatizare, pentru exploatarea parcarii auto de serviciu”,
cu includerea sintagmei ,,se da in arenda SRL ,,Wall Coninvest & Co” lotul de



teren cu nr. cadastral XXXXX pentru proiectarea §i construirea unui obiectiv
comercial cu parcare auto”.

Releva ca prin raspunsul Consiliului municipal Chisinau din 18 august 2015,
a fost informat despre necesitatea prezentarii avizului sanitar, avizului ecologic si
avizului Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale.

Drept urmare, la 2 octombrie 2015 a prezentat avizul sanitar nr. 623 din
30 septembrie 2015, avizul ecologic nr. 01-31/201 din 21 septembrie 2015 si
avizul nr. 15-din 23 septembrie 2015 a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, toate fiind pozitive.

Indicd cd la 28 decembrie 2015, a fost informat ca materialele au fost
transmise pentru examinare §i avizare la Directia juridicd, iar la 28 aprilie 2016 a
primit raspunsul nr. 21/977-p de la Directia generala arhitectura urbanism si relatii
funciare, prin care a fost informat ca chestiunea privind analiza si sistematizarea
terenului cu nr. cadastral XXXXX poate fi examinata dupa aprobarea de catre
Consiliul municipal Chisinau a Planului urbanistic general modificat.

Considera reclamanta cd acest raspuns este unul ilegal si fard suport
probatoriu, deoarece nu exista niciun motiv privind refuzul in examinarea cererii
de catre Consiliul municipal Chisindu.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5-7, 166-167 CPC, art. 1,
3, 11, 14-19 din Legea contenciosului administrativ, art. 4 din Legea cu privire la
petitionare si art. 10, 11 Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii si recunoasterea ca ilegal raspunsul Consiliului
municipal Chigindu nr. 21/977-p din 28 aprilie 2016.

La 19 septembrie 2016, SRL ,,Wall Coninvest & CO”, reprezentati de
administratorul Adrian Grigoritchi a depus o cerere de concretizare a cerintelor,
prin care suplimentar a solicitat obligarea Consiliului municipal Chiginau de a
examina cererea din 13 iulie 2015.

Prin hotéararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 6 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 3 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Wall Coninvest & CO”, casata hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 6 decembrie 2016 si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a
fost admisa.

A fost declarat ilegal refuzul Consiliului municipal Chisinau de a solutiona
cererea SRL ,,Wall Coninvest & CO”.

A fost obligat Consiliul municipal Chisindu sa examineze cererea SRL
,Wall Coninvest & CO” din 13 iulie 2015 privind aprobarea Planului urbanistic in
detaliu.

La 27 noiembrie 2017, Consiliul municipal Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 3 mai 2017, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante
sau emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild de a fi casata, specificand ca instanta de apel
a aplicat eronat normele de drept material si procedural.



Comunica ca la 14 decembrie 2015, Directia generald arhitectura, urbanism
si relatii funciare a informat SRL ,,Wall Coninvest & CO” ca cererea referitor la
modificarea contractului de arenda a terenului si aprobarea studiului de
prefezabilitate privind analiza si sistematizarea terenului cu nr. cadastral XXXXX
din str. Calea Mosilor intersectie cu str. Ismail pentru amplasarea unui obiect
comercial cu parcare auto, elaborat de IMP ,,Chisinauproiect”, Se examineaza in
baza cererii depuse anterior, materialele fiind transmise pentru examinare si
avizare la directia asistenta juridica, prin demersul nr. 21/1831-p din 12 octombrie
2015.

lar, la 28 aprilie 2016, catre SRL ,,Wall Coninvest & CO” a fost expediat un
raspuns, prin care a fost mentionat ca terenul respectiv face parte din domeniul
public al municipiului si constituie proprietate municipala.

La 30 ianuarie 2018 SRL ,,Wall Coninvest & CO”, reprezentata de
administratorul Valeria Toi a depus referintd la recursul declarat de Consiliul
municipal Chisindu Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 3 mai 2017,
solicitdnd respingerea recursului ca inadmisibil, pe motiv ca este depus cu omiterea
termenului de declarare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 8 septembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea (f. d. 104),
iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 3 mai 2017, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal



Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Consiliul municipal Chisinau, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



