Dosarul nr. 2ra-123/18

Prima instanta: Jud. Buiucani, mun. Chisinau (jud. O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, E. Palanciuc, V. Sirbu)

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Tulia Sircu

Judecétori: Galina Stratulat, Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Focsa Anatolie,
in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Focsa Anatolie impotriva

Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la un proces echitabil si a dreptului de acces la justitie, constatarea incadlcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2017, prin care a
fost respins ca neintemeiat apelul declarat de Focsa Anatolie si mentinutd hotdrarea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 octombrie 2016,

constata;

La 09 1unie 2016, Focsa Anatolie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la un proces echitabil si a dreptului de acces la justitie, constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 21 martie 2012 a
expediat in adresa Procurorului General al Republicii Moldova plangere pe marginea
actiunilor ilegale ale procurorilor Procuraturii Causeni. Plangerea data a fost
inregistrata la Procuratura Generald cu nr. 11-147/11 la 26 martie 2012, care ulterior,
a fost remisa Judecatoriei Causeni pentru a fi examinata in cadrul cauzei penale nr.
2011180028.

Invoca prevederile art. 313 alin.(4) Cod de procedura penald, potrivit caruia
plangerea se examineaza de catre judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu
participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus plangerea.
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Explicad reclamantul ca, judecatorii Judecatoriei Causeni au incalcat prevederile
art. 313 alin.(4) Cod de procedurd penalda si anume nu au examinat plangerea in
termenul stabilit. Or, in cazul in care plangerea a parvenit pentru examinare in cadrul
cauzei penale, judecatorul este obligat sa le solutioneze in conformitate cu art. 364
Cod de procedura penala.

Relateaza ca, prin hotararea definitiva si irevocabila a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau nr. 2-5441/2014 din 20 noiembrie 2014, s-a constatat incalcarea
dreptului reclamantului la judecarea in termen rezonabil a plangerii adresate la 21
martie 2012 si s-a incasat din bugetul statului prejudiciul moral in marime de 1 000
lei, desi plangerea respectiva nu a fost examinata nici pana la momentul actual.

Sustine ca din vina instantei de judecata i s-a cauzat un prejudiciu moral care a
durat pe parcursul a 4 ani si 2 luni si care se prelungeste prin neexaminarea plangerii
depuse.

Precizeaza reclamantul cd este in imposibilitate de a accede la apararea
drepturilor in termeni imperativi si rezonabili, iar prejudiciul moral este un rezultat
direct al atitudinii instantelor de judecata fata de plangerea depusa si termenii de
examinare.

Declara ca, in cazul dat este dificil de stabilit despagubirile pentru repararea
prejudiciului moral, iar in lipsa unor probe materiale, judecatorul este singurul care,
in raport cu consecintele suferite de partea vatamata, trebuie sa aprecieze o anumita
suma globala.

Cere reclamantul constatarea incélcarii dreptului la un proces echitabil si a
dreptului de acces la justitie, constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei si incasarea sumei de 20 lei cu titlu de prejudiciu material si
prejudiciul moral in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 octombrie 2016 a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de Focsa
Anatolie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2017 a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Focsa Anatolie si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 06 octombrie 2016.

La 09 octombrie 2017 Focsa Anatolie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 07 septembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ci, instantele de judecati nu
au tinut cont de faptul ca potrivit normelor procesual-civile hotararea judecatoreasca
se pronuntd in numele legii, trebuie sa fie legald, Intemeiata si sa contind raspunsuri
la toate pretentiile.

Explicd ca, instanta judecatoreasca este obligatd sa solutioneze pricinile civile n
temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica

2



Moldova este parte, al legilor constitutionale, organice si ordinare, al hotararilor
Parlamentului, al actelor normative al Presedintelui Republicii Moldova, al
ordonantelor si hotararilor Guvernului, etc. Instanta judecatoreasca este obligatd sa-si
motiveze solutiile si concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care
sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Totodatd, mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare au aplicat gresit normele
de drept material si puterea lucrului judecat.

Precizeaza ca la momentul actual, dupa un termen de 5 ani si 7 luni plangerea sa
nu a fost examinata.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 07 septembrie 2017.

Respectiv, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
data de 09 octombrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 13 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea cauzei, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu a depus
referintd, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018, recursul declarat
de Focsa Anatolie, a fost considerat admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in
fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
probe.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu
mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild al RM
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul §i sd mentina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.



Potrivit art. 2 alin. alin. (1)-(3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, orice persoana fizica sau juridicad ce considerd ca i-a fost Incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incdlcdri si repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de
legislatia procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc
din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului. Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de
urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a
institutiei de stat debitoare. lar, alin. (6) al aceluiasi articol prevede cd, marimea
reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisd incdlcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a
autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

Astfel, Focsa Anatolie inaintand prezenta actiune a solicitat constatarea
incalcarii dreptului la un proces echitabil si a dreptului de acces la justitie, constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
material si moral.

Instantele inferioare au emis hotararile sus mentionate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera justd concluzia instantelor ierarhic inferioare privind
netemeinicia actiunii naintate de Focsa Anatolie.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la data de 19
ianuarie 2012, in Judecatoria Causeni a parvenit cauza penala de invinuire a lui Focsa
Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin.(1) Cod penal.

La 21 martie 2012, Focsa Anatolie a depus in adresa Procuraturii Generale a
Republicii Moldova plangere in privinta actiunilor ilegale ale procurorilor
Procuraturii Causeni, precum ca i-a fost acordata asistenta juridicd garantatd de stat,
necatand la faptul ca a renuntat la aparare, solicitand sd se apere singur.



La 04 aprilie 2012, Procuratura Generald a Republicii Moldova a expediat
plangerea mentionata in adresa Judecatoriei Causeni pentru a fi examinata in cadrul
cauzei penale de invinuire a lui Focsa Anatolie.

Potrivit raportului motivat nr. 10/9165 din 27 iulie 2016, prezentat de
Judecatoria Causeni, la data de 06 martie 2014 a fost pronuntatd sentinta integrald pe
cauza penald de invinuire a lui Focsa Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 310 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penald. La data de 27 martie 2014,
cauza penald sus mentionata a fost expediatd la Curtea de Apel Bender, pentru
examinarea cererii de recurs. La data de 22 septembrie 2014, cauza respectiva a fost
expediatd la Curtea de Apel Chisindu, in legaturd cu incetarea activitatii Curtii de
Apel Bender.

La data de 03 februarie 2015 a fost pronuntata decizia Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost respins ca nefondat recursul declarat de inculpat si mentinuta sentinta
primei instante. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 25 martie 2015
inculpatul a declarat recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015 a fost declarata
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Focsa Anatolie.

Respectiv, la caz Focsa Anatolie sustine cd plangerea sa depusda in privinta
actiunilor ilegale ale procurorilor Procuraturii Causeni pana la momentul actual nu a
fost examinata.

In conformitate cu prevederile art. 313 alin.(1) si (3) Cod de procedura penala,
plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si
ale organelor care exercitda activitate speciala de investigatii pot fi 1naintate
judecdtorului de instructie de catre banuit, Invinuit, aparator, partea vatdmata, de alfi
participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
carora au fost incdlcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu
rezultatul examinarii plangerii sale de cdtre procuror sau nu a primit raspuns la
plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege. Plangerea poate fi Tnaintata,
in termen de 10 zile, judecatorului de instructie la locul aflarii organului care a admis
incalcarea.

Potrivit art. 297 alin.(4) Cod de procedura penala, toate cererile, plangerile si
demersurile Tnaintate dupd trimiterea cauzei in judecatd se solutioneazd de catre
instanta care judeca cauza.

Prin prisma celor invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd instantele ierarhic
inferioare corect au retinut ca Procuratura Generald a Republicii Moldova tinand cont
de prevederile legale enuntate a remis plangerea reclamantului/recurentului in adresa
Judecatoriei Causeni pentru a fi examinata in cadrul cauzei penale nr. 2011180028 de
invinuire a lui Focsa Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin.(1)
Cod penal.



Prin urmare, examinarea plangerii sus indicate a fost retinuta corect de catre
Judecatoria Causeni potrivit prevederilor art. 297 Cod de procedura penald si nu
conform solicitarii petitionarului/recurentului in ordinea art. 313.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantelor
de judecata, ca insusi examinarea cauzei penale de invinuire a lui Focsa Anatolie a
durat in total 3 ani, tindnd cont de complexitatea cauzei penale, numarul martorilor
audiati, sedintele de judecatd in mare parte au fost amanate in legatura cu aceste
motive,

Respectiv, nu poate fi retinuta nici alegatia recurentului precum ca dupa un
termen de 5 ani si 7 luni plangerea sa nu a fost examinata, deoarece pe marginea
cauzel penale in cadrul caruia a fost remisd plangerea reclamantului/recurentului, la
data de 10 februarie 2014 a fost pronuntata sentinta, prin care Focsa Anatolie a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin.(1) Cod penal,
insd procesul a fost incetat n legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Mai mult ca atat, legalitatea sentintei date a fost verificatd de instantele ierarhic
superioare, prin urmare Focsa Anatolie prin exercitarea cailor de atac a avut
posibilitatea de a invoca despre neexaminarea si a motivelor plangerii inaintate la
data de 21 martie 2012. Or, in sentinta adoptata careva incalcari nu au fost constatate,
aceasta fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu si decizia Curtii Supreme
de Justitie.

Subsidiar se mentioneaza ca, instanta de apel a examinat pricina sub toate
aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a creat participantilor la
proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces
echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a
Drepturilor Omului.

In aceasti ordine de idei se constati ci alte argumente invocate in recursul
declarat nu au relevantd, avand in vedere ca in esentd exprimd doar dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si
nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Or, prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a aratat ca “... art. 6 §1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd atat decizia instantei de
apel, cat si hotararea primei instante sunt legale si intemeiate, iar motivele recursului
invocate in speta in esentd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
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asupra carora instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Focsa
Anatolie si de a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2017.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a8) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Focsa Anatolie.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Focsa Anatolie impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la un
proces echitabil si a dreptului de acces la justitie, constatarea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecétori Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



