prima instantd: Judecatoria Anenii Noi dosar nr:2ra-2783/13
judecator —F.Gonta
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatori — B.Birca
|.Secrieru
M.Ciugureanu

INCHEIERE

16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei , judecatorul — Tulia Sircu
Judecitori —lon Vilcov, Vera Macinskaia

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Golub
lon, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL "Forcing
Trans” catre Golub Ion cu privire la repararea prejudicului, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013, prin care a fost admis apelul declarat
de SRL "Forcing Trans”, casata hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 07 martie
2013, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea a fost admisa,

constata

La 26 ianuarie 2011, reclamantul, SRL "Forcing Trans", s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Golub Ion cu privire la incasarea
prejudiciului material.

In motivarea actiuni, reclamantul SRL "Forcing Trans" a indicat ca, conform
ordinului nr. 42.2 din 12 octombrie 2006, Ion Golub a fost angajat la intreprinderea
,Forcing Trans" SRL in calitate de conducdtor auto pe autoturismul de model
Dacia Logan cu n/i. AN AS 946, iar la 19 ianuarie 2011 paratul a fost concediat
conform art. 86 lit. h) CM.

La 31 octombrie 2006, partile au semnat contractul de raspundere
individuala materiala totald conform caruia Golub Ion s-a obligat sa suporte
consecintele accidentelor rutiere si sa despagubeasca partea vatamata.

La 04 septembrie 2009, intre intreprinderea ,Forcing Trans" S.R.L. si
Compania de Asigurari M SIA »Moldasig" S.R.L., a fost incheiat un contract de
asigurare obligatorie.

La 05 noiembrie 2009 pe strada Concilierii Nationale din or. Anenii Noi, a
avut loc un accident rutier cu implicarea autoturismului de model Dacia Logan cu

1



n/l. AN AS 946, care era condus de paratul Ion Golub si autoturismul ,,Daewoo
Nexia" cu n/i ANAR 779. Vinovat in producerea accidentului rutier a fost declarat
Golub lon.

Mentioneazd reclamantul ca, in rezultatul accidentului rutier mentionat,
S.R.L. ,,Todimitrans" i-a fost cauzat un prejudiciu material prin deteriorarea
autovehiculului de model ,,Daewoo Nexia" cu placile de inmatriculare AN AR 779
in suma de 10 668,26 lei, care i-a fost achitatd de catre Compania de asigurari IM
SIA ,,Moldasig" S.R.L. conform dispozitiei de plata a Bancii de Economii cu nr.
139 din 20 ianuarie 2010.

Prin hotarirea Judecétoriei Anenii Noi din 28 decembrie 2010, din contul
S.R.L. ,,Forcing Trans" a fost Incasatd in beneficiul M SIA ,Moldasig " S.R.L.
suma de 10668,26 lei, cu titlu de despagubire materiald si suma de 320 lei taxa de
stat.

Totodata in urma accidentului rutier a fost deteriorat si automobilul de
model ,,Dacia Logan" cu placile de inmatriculare AN AS 946, condus de catre
Golub Ion care este proprietatea S.R.L. ,,Forcing Trans".

Mai invoca, reclamantul ca, pentru reparatia automobilului de model ,,Dacia
Logan" cu plicile de inmatriculare AN AS 946, a transferat .M. , DAAC-Hermes"
suma de 8688 lei, conform ordinului de plata nr. 308 din 07 noiembrie 2009 a BC
,,Moldova-Agroindbanc"” S.A, filiala Anenii Noi.

Sustine reclamantul cd, piritul a achitat benevol doar suma de 2000 lei, in
contul repararii ei, cauzate in urma accidentului rutier nominalizat.

Conform p. 1 al Contractului despre raspundere individuald materiala totala
din 13.10.2006, incheiat intre pirit si S.R.L. ,,Forcing Trans", Golub Ion s-a obligat
sa pastreze valorile transmise lui pentru pastrare sau cu alte scopuri de catre
intreprindere, de a lua masuri pentru evitarea daunelor, sd suporte consecintele
aparute in urma accidentului rutier si sa despagubeasca partea vatamata.

Solicita reclamantul, S.R.L. ,,Forcing Trans" incasarea din contul lui Golub
Ion in beneficiul S.R.L. ,,Forcing Trans" a sumei de 17676,26 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

Dosarul a fost obiect de examinare de mai multe ori.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 07 martie 2012, actiunea a fost
respinsa ca nNeintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 26 martie 2012, S.R.L.
,Forcing Trans" a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante §i emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chiugindau din 23 aprilie 2013, a fost admis
apelul declarat de SRL "Forcing Trans”, casatd hotararea Judecdtoriei Anenii Noi
din 07 martie 2013, fiind pronuntatd o noua hotarare, prin care actiunea a fost
admisa.

S-a dispus incasarea de la Golub Ion in folosul intreprinderii SRL "Forcing
Trans* prejudiciul in suma de 17676 lei, 26 bani, taxa de stat Tn marime de 530, 28
lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 2000 lei, in total suma de 20 206
lei , 26 bani.

La 21 iunie 2013, Golub Ion a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
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23 aprilie 2013 cu mentinerea hotéararii Judecatoriei Anenii Noi din 07 martie
2012.

In motivarea recursului, recurentul Golub Ion a invocat ci instanta de apel a
aplicat o lege, care nu trebuia sa fie aplicata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Golub lon in termen, deoarece copia deciziei
a fost expediata in adresa partilor la 07.05.2013 ( f.d.151).

La 09 august 201, intimatul SRL "Forcing Trans* a depus referinta, prin care
solicita declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Conform art. 432 CPC (temeiurile declararii recursului):

(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incadlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu si in toate cazurile.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Golub lon este declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

La caz, recurentul Golub lon a invocat drept temei de recurs ca instanta de
apel a aplicat o lege, care nu trebuia sa fie aplicata.

Colegiul retine cd, in speta datd prejudiciul a fost cauzat de cétre recurent,
prin incalcarea regulilor de circulatie rutierd, el fiind declarat vinovat si sanctionat
contraventional. Prin urmare el poate fi obligat sd repare integral acest prejudiciu.

Or, potrivit art.338 Codul muncii al RM, salariatul poartd raspundere
materiald in marimea deplind a prejudiciului cauzat din vina lui angajatorului in
cazurile c¢ind prejudiciul a fost cauzat in urma actiunilor sale culpabile intentionate,
stabilite prin hotarare judecatoreasca. Se va tine cont ca, actiunile salariatului
pentru recuperarea deplina a prejudiciului pot fi recunoscute culpabile chiar si n
cazul savirgirii unei fapte penale din imprudenta ( de exemplu — cauzarea de
prejudiciu prin Incélcarea regulilor de circulatie ).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, argumentele invocate de
catre recurent, in cererea de recurs, nu pot fi retinute, deoarece s-a constatat cu
certitudine ca, Golub lon este vinovat de comiterea accidentului rutier, fapt
confirmat prin procesul verbal si decizia de sanctionare.

Distinct de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, retine ca decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea corecta a legii materiale.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a apreciat corect
probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre de Golub
lon, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in
instanta de apel, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la baza
cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acelasi timp, completul relevi ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-a
are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre de Golub lon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre de Golub lon, se considera ca inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Vilcov

Vera Macinskaia



