prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-189/18
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii —Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva
lon Druta, Nina Vascan

examinand recursul declarat de Iacob Cecirlan si Anghela Cebotari Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017,

adoptata in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea mixtd organizatia de microfinantare ,,Moldcredit” societate cu
raspundere limitata Tmpotriva lui Tacob Cecirlan si Anghelei Cebotari cu privire la
executarea dreptului de ipoteca, —

constata

La 18 august 2016, intreprinderea mixtd organizatia de microfinantare
,2Moldcredit” societate cu raspundere limitatd (denumirea prescurtatd iM
OM,,Moldcredit” SRL) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui lacob
Cecirlan si Anghelei Cebotari cu privire la executarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii mentioneazi c, in baza contractului de credit nr. 4110 din
08 noiembrie 2011, BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a acordat lui Iacob
Cecirlan un credit in suma totala de 440 000 de lei, cu termenul limita de rambursare
a creditului la 08 noiembrie 2031.

Totodata, in vederea asigurdrii rambursdrii integrale si la timp a creditului
acordat, precum si achitarea dobanzilor, comisioanelor, penalitatilor, amenzilor,
cheltuielilor de urmarire, intretinere, inregistrare a bunurilor ipotecate si altor plati ce
rezultd din contractul de credit, la 08 noiembrie 2011 a fost incheiat contractul de
ipoteca, autentificat de catre notarul public Galina Maslova sub nr. 504468, conform
caruia [acob Cecirlan si Anghela Cebotari, in calitate de debitori ipotecari, au grevat
cu 1ipotecd in favoarea BC ,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA
apartamentul X XXXX.

Releva ca, in baza contractului de vanzare-cumpdrare a creantelor din 18
februarie 2016, autentificat de notarul public Daniela Turcan sub nr.1648,
BC,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a transmis IM OM ,Moldcredit” SRL
creanta sa garantatd in suma de 409 947,93 de lei fata de lacob Cecirlan rezultata din
contractul de credit nr. 4110 din 08 noiembrie 2011, cu toate drepturile si garantiile
care asigura executarea ei, inclusiv si contractul de ipoteca nr. 504468 din 08
noiembrie 2011.



Afirma reclamanta cd, lacob Cecirlan nu-si onoreaza in termen obligatiile
contractuale asumate prin contractul de credit nr. 4110 din 08 noiembrie 2011. Astfel,
la 04 august 2016 a acumulat o datorie fata de IM OM ,Moldcredit” SRL in suma
totala de 432 923,19 lei, formata din suma creditului nerestituit 409 947,93 de lei,
dobanda neachitatd in marime de 17 648,07 lei si dobanda suplimentard in marime de
5327,19 lei.

Sustine cd, a intreprins masurile prevazute de art. 31 din Legea cu privire la
ipotecd si la 14 martie 2016 a expediat in adresa lui lacob Cecirlan si Anghela
Cebotari notificari in forma scrisa, prin care a solicitat achitarea datoriilor acumulate,
somandu-i totodata si in privinta intentiei de a-si exercita dreptul de ipoteca in cazul
in care aceste datorii nu vor fi achitate.

Mentioneaza ca, desi, prin prisma Legii cu privire la ipoteca dispune de dreptul
de preferinta la satisfacerea creantei sale din costul bunurilor ipotecate fata de alti
creditori, din extrasul Registrului bunurilor imobile rezultd ca asupra bunului imobil
ipotecat sunt aplicate sechestre si interdictii in favoarea altor creditori. Subliniaza ca,
bunul ipotecat garanteazid executarea obligatiei pentru creditorul ipotecar IM
OM,,Moldcredit” SRL si nu poate fi instrainat in favoarea altor creditori, neasigurati
cu ipotecd in privinta acestui bun.

Invoca reclamanta ca, detine drept de preferinta fata de alti creditori la incasarea
creantei sale din contul bunului imobil ipotecat, si anume apartamentul XXXXX.

Solicitd transmiterea silitd de la lacob Cecirlan si Anghela Cebotari in
posesiunea IM OM ,,Moldcredit” SRL bunul ipotecat/gajat, incaperea locativa cu
suprafata de 55 m.p., amplasatda peXXXXX, mun.Chiginau, pentru a fi comercializat
in scopul stingerii datoriilor acumulate de lacob Cecirlan in baza contractului de
credit nr. 4110 din 08 noiembrie 2011; evacuarea silitd a lui Iacob Cecirlan si
Anghela Cebotari, precum §i a altor persoane, impreuna cu bunurile acestora din
incaperile locative situate in mun. Chisinau, XXXXX; si compensarea in mod solidar
din contul lui Iacob Cecirlan si Anghela Cebotari in beneficiul M OM ,,Moldcredit”
SRL a cheltuielilor de judecatd in suma de 2 164,62 de lei.

Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, prin hotararea din 26 decembrie 2016
(f.d.46, 51-57) a admis integral actiunea; a transmis silit de la Iacob Cecirlan si
Anghela Cebotari in posesia IM OM , Moldcredit” SRL bunul imobil: XXXXXpentru
comercializare n scopul stingerii datoriilor formate in baza contractului de credit nr.
4110 din 08 noiembrie 2011; I-a evacuat silit pe Tacob Cecirlan si Anghela Cebotari,
precum si alte persoane, impreuna cu bunurile acestora din apartamentul XXXXX; si
a Incasat de la Iacob Cecirlan si Anghela Cebotari, in mod solidar, in beneficiul iM
OM ,Moldcredit” SRL, cheltuielile de judecatd suportate, taxa de stat achitatd in
marime de 2 164,62 de lei.

in consolidarea solutiei adoptate, prima instantd a retinut dispozitiile art. 30
alin.(2) si (2), art. 31 alin. (1), (2), (3), (5) si art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la
ipotecad, art. 487 alin.(1), 488 s1490 alin. (1), (2) si (4) din Codul civil.

Subsecvent, instanta inferioara a constatat ca, la 04 august 2016, Iacob Cecirlan
a acumulat o datorie la contractul de credit nr. 4110 din 08 noiembrie 2011 in suma
totala de 432 923,19 lei, formatd din soldul creditului — 409 947,93 de lei, soldul
restant — 4 357,02 lei, dobanda restanta — 17 648,07 lei si dobanda suplimentara —
5327,19 lei. Prin urmare, IM OM ,Moldcredit” SRL, este in drept prin prisma



prevederilor pct. 7.1.2 din contractul de credit, de a declara creditul scadent inainte de
termen si de a solicita restituirea integrala a acestuia.

In atare circumstantele, prima instanta a notat ca IM OM ,,Moldcredit” SRL s-a
conformat obligatiilor stabilite de prevederile art. 31 din Legea cu privire la ipoteca si
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul civil si a conchis necesitatea transmiterii in
posesia acesteia a bunurilor ipotecate/gajate pentru vanzare in scopul stingerii
datoriilor inregistrate in baza contractului de credit, cu evacuarea tuturor persoanelor,
impreuna cu bunurile acestora din acest bun imobil.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 17 octombrie 2017 (f.d. 122, 123-
130), a respins apelul declarat de Iacob Cecirlan si Anghela Cebotari si a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 decembrie 2016.

La 24 octombrie 2017, Iacob Cecirlan si Anghela Cebotari au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea integralda a deciziei recurate si a hotararii primei
instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare (f.d. 133-136).

In motivarea recursului invoca faptul ci, instantele inferioare au judecat cauza
superficial si nu au intrat in esenta fondului cauzei, nu au stabilit cuantumul real al
datoriei. In acest sens, mentioneaza ca la 18 martie 2016 au achitat rata lunara a
creditului in marime de 4 680 de lei, insa, aceastd suma a fost redirectionata in contul
rambursarii altui credit eliberat pe numele persoanei juridice SRL ,,ViomedCord”, a
carui fondator este Anghela Cebotari.

Astfel, opineaza ci IM OM , Moldcredit” SRL a redirectionat intentionat
aceastd suma baneasca in contul rambursarii altui credit, pentru a crea o datorie
artificiala ce i-ar permite deposedarea sa de bunul imobil ipotecat.

La fel, releva ca, intru deposedarea sa de imobil, iIM OM , Moldcredit” SRL a
indicat suma totala a creditului, desi scadenta acestuia este la 08 noiembrie 2031.

Sustin recurentii ca le-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil, deoarece nu
au participat la examinarea cauzei in prima instanta, circumstanta care i-au lipsit de
posibilitatea de a da explicatii si a demonstra netemeinicia actiunii.

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 31 ianuarie 2018 (f.d. 170) a
considerat admisibil recursul declarat de Iacob Cecirlan si Anghela Cebotari
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Iacob Cecirlan si Anghela Cebotari urmeaza a fi admis, casata decizia Curtii de
Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, pentru motivele ce succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca aceasta a fost adoptata cu incélcarea normelor de drept procedural,
iar partea motivata este in contradictie cu dispozitivul pronuntat.

Or, in conformitate cu dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta judecdtoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

La randul sau, art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prescrie ca, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii
si admisibilitatea actiunii.

Conform prevederilor art. 241 din Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca adoptd hotararea in numele legii. Hotararea judecatoreasca consta din
partea introductiva si partea dispozitiva. In cazurile previzute la art. 236 alin. (5),
hotararea judecatoreasca constd din partea introductiva, partea descriptiva, motivare
si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se evidentiazi separat in textul acesteia. In
partea introductivd se indica locul si data adoptdrii, denumirea instantei care o
pronunta, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al
celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia
inaintata judecitii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei. In partea
descriptivda se indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si
explicatiile celorlalti participanti la proces. In motivare se indica: circumstantele
pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a cdlauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiald a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi. In cazul in
care instanta judecdtoreascd stabileste modul si termenul de executare a hotaririi,
dispune executarea ei imediatd sau ia masuri pentru asigurarea executdrii, in
dispozitiv se face o mentiune in acest sens.

Conform avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analizd clara sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui
sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteazd dreptul justitiabilului la o hotarare motivatd sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre
motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului
arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea
exercita un eficient control judiciar.



Instanta de recurs consemneaza cd, Codul de procedurd civilda consacrad
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat
in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-o.

In acest sens, legiuitorul a consacrat in legea procesual civila principiul dublului
grad de jurisdictie, conform caruia persoana nemultumitd de hotdrarea primei
instante, poate exercita mijlocul procesual prin care sa solicite curtii de apel, in
conditiile prevazute de lege, modificarea sau casarea, totald ori partiala a acestei
hotarari.

Prin urmare, apelul fiind o cale de atac ordinara, de reformare, suspensiva de
executare, devolutiva ce provoaci o noud judecare a pricinii in fond. In acest sens,
apelul a fost investit cu efect devolutiv, care presupune doua limite rationale: tantum
devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea
ce apelantul a inteles sd atace din hotdrarea primei instante, fiind o0 consecinta a
quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o noua examinare in fond, dar
si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat
prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in situatia de a
solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante, adica cereri absolut
noi prin care sa se invoce pretentii Noi.

Reiesind din principiile indicate, instanta de recurs considera oportun de a
accentua ca, in doctrina de specialitate, actiunea civila este definitd ca ansamblul
mijloacelor procesuale consacrate si garantate, pentru apararea prin intermediul
instantei de judecatd in ordinea stabilitd de lege a dreptului subiectiv prezumat
incalcat sau prezumat contestat.

Apelul, ca si actiunea civila, consta din trei elemente interdependente: obiectul,
temeiul si partile actiunii. Astfel, obiectul apelului il constituie hotararile nedefinitive
pronuntate de judecatoriile de drept comun; subiectii apelului, conform art. 360 din
Codul de procedura civila, sunt: a) partile si alti participanti la proces; b)
reprezentantul in interesul apelantului, dacd este imputernicit in modul stabilit de
lege; c¢) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine; iar temeiurile de declarare a
apelului nefiind prescrise de legislatia procesual civila, astfel Incat o simpla
nemultumire a participantului la proces de hotdrarea pronuntatd fiind suficientd
pentru declararea acestei cai de atac.

Asadar, coroborand ipotezele relevate cu materiale cauzei si continutul deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, Colegiul conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel au fost incalcate normele procesual civile, deoarece textul
actului de dispozitie supus examenului legalitatii contine constatari si concluzii
ambigui, astfel incat partea descriptivda fiind in contradictie cu motivarea si
dispozitivul pronuntat.



In circumstantele cauzei dedusi judecitii, instanta de recurs apreciazi ca fiind
reprehensibila, nepertinenta si distincta obiectului actiunii constatarea instantei de
apel, precum ca ,,... Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 19 mai 2015 au fost
admise cererile actiunii iCS , Prime Capital” SRL: s-a transmis silit de la lurie
Straticiuc in posesia reclamantului teren pentru constructii si casa de locuit situate in
or.Jaloveni, str. Brdila, 92; s-a dispus evacuarea paratilor din aceste imobile; s-a
incasat in mod solidar de la Iurie Straticiuc si Irina Straticiuc in beneficiul
intreprinderii taxele de stat achitate pentru examinarea cererilor anterioare in suma de
17 503,56 de lei si cheltuielile pentru taxa de stat pe cauza prezenta in suma de 1 496
de lei ...” (f.d.125).

Or, este indubitabil ca, subiecti ai raportului material litigios sunt intreprinderea
mixtd organizatia de microfinantare ,,Moldcredit” societate cu raspundere limitata
(reclamant/intimat), Tacob Cecirlan si Anghela Cebotari (parati/apelanti), deoarece
cererea de chemare in judecata a fost depusa in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
la 18 august 2016 de catre intreprinderea mixtd organizatia de microfinantare
,Moldcredit” societate cu raspundere limitata Tmpotriva lui lacob Cecirlan si
Anghelei Cebotari cu privire la executarea dreptului de ipoteca (f.d.4-5 recto-verso).

Astfel, actiunea a fost examinata de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau,
care prin hotararea din 26 decembrie 2016 (f.d. 46, 51-57) a admis integral actiunea;
a transmis silit de la JTacob Cecirlan si Anghela Cebotari in posesia IM OM
,Moldcredit” SRL bunul imobil: XXXXX, pentru comercializare in scopul stingerii
datoriilor formate in baza contractului de credit nr. 4110 din 08 noiembrie 2011; 1-a
evacuat silit pe lacob Cecirlan si Anghela Cebotari, precum si alte persoane,
impreund cu bunurile acestora dinXXXXX; si a incasat de la Tacob Cecirlan si
Anghela Cebotari, in mod solidar, in beneficiul IM OM ,Moldcredit” SRL,
cheltuielile de judecat suportate, taxa de stat achitatd in marime de 2 164,62 de lei.

Prin urmare, constatarea instantei de apel este lipsita de substanta, deoarece nu
are tangenta cu obiectul si subiectii actiunii dedusa judecatii.

Succesiv, instanta de recurs noteaza ca, distinct circumstantelor constatate,
instanta de apel a decis prin decizia din 17 octombrie 2017 de a ,,... respinge apelul
declarat de Iacob Cecirlan si Anghela Cebotari si a mentine hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 13 decembrie 2016 ...” (f.d. 122, 123-130).

La caz, este remarcabil ca obiect al apelului este dispozitivul hotararii,
cuprinzand solutia data de instanta, cu care nu este de acord apelantul. Or, apelul este
mijlocul procesual prin care persoana nemultumitd de hotararea primei instante
solicita instantei de apel, in conditiile prevazute de lege, modificareca sau casarea
(totala ori partiald) a acesteia.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca instanta de apel nu a stabilit corect
obiectul apelului, deoarece materialele cauzei vadesc cert ca solutia asupra fondului
cauzei a fost pronuntata de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, prin hotararea
din 26 decembrie 2016 (f.d. 46), si nicidecum de Judecatoria Chisinau (sediul
Buiucani) la 13 decembrie 2016.

Astfel conform procesului-verbal al sedintei de judecatd in prima instanta
(f.d.44-45) sedinta de judecata din 23 decembrie 2016 a fost intrerupta pana la 26
decembrie 2016, in cadrul careia a fost declaratd finalizatd examinarea in fond a
cauzei, au fost ascultate sustinerile orale si in conformitate cu art. 236 din Codul de



procedurd civila, instanta s-a retras in camera de deliberare, a emis si pronuntat
dispozitivul hotararii judecatoresti.

Succesiv, Colegiul noteaza ca la fila dosarului 46 se regaseste hotararea
dispozitiv emisa de Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, care dateazd cu 26
decembrie 2016, data ce coincide cu continutul procesului-verbal al sedintei de
judecata. Asadar, se deduce ca instanta de judecata investita cu atributia de examinare
a cauzei In prima instanta s-a retras in camera de deliberare, a emis si pronuntat
dispozitivul hotararii judecatoresti la 26 decembrie 2016, circumstanta care nu a fost
verificata de catre instanta de apel.

Ba mai mult decat atat, aceasta circumstanta se distinge si din continutul cererii
de apel (f.d.50) si cererii de apel suplimentare (f.d. 157-160), prin care Iacob Cecirlan
si Anghela Cebotari au solicitat ,,... casarea integrald a hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau din 26 decembrie 2016 ...”.

Distinct circumstantelor stabilite, Colegiul remarca faptul ca, hotararea
judecdtoreasca intocmita integral eronat dateaza cu 13 decembrie 2016 (f.d. 51),
circumstanta care, in coroborare cu materialele cauzei, atesta 0 eroare materiala de
ordin tehnic admisa la redactarea actului judecatoresc.

In aceastd ordine de idei, coreland circumstantele relevate, instanta de recurs
conchide ca instanta de apel nu a verificat si nu a stabilit corect obiectul apelului, or,
procedura in apel a fost demaratd impotriva hotararii Judecdtoriei Buiucani,
mun.Chisinau, din 26 decembrie 2016 si nicidecum Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 13 decembrie 2016.

Subsecvent, analizdnd memoriul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17
octombrie 2017, instanta de recurs constatd ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, deoarece nu contine 0 apreciere a
alegatiilor invocate de catre Iacob Cecirlan si Anghela Cebotari, precum ca, la 18
martie 2016 au achitat rata lunara a creditului in marime de 4 680 de lei, Insa, aceasta
suma a fost redirectionatd in contul rambursarii altui credit eliberat pe numele
persoanei juridice SRL ,,ViomedCord”.

Or, conform art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata in ordine de apel
(f.d. 118-121) se constata faptul ca, instanta de apel nu a supus cercetarii si verificarii
in cadrul cercetarii judecatoresti a ordinului de incasare a numerarului nr. CS300/35
din 18 martie 2016 (f.d. 75) si ordinele de plata sub nr. 1, 2 si 3 datate cu 18 aprilie
2016 si respectiv 16 mai 2016 (f.d. 76-78), prezentate de catre apelanti intru
sustinerea pozitiei sale de aparare.

Astfel, instanta inferioara s-a limitat la simpla consemnare a fazei procesuale
in procesul-verbal al sedintei de judecata, fara a supune inscrisurile unei cercetari
prin citirea acestora in sedintd de judecatd, prezentarea acestora participantilor la
proces si reprezentantilor, cu consemnarea acestui act de procedura in procesul-verbal
al sedintei de judecata. Or, articolul 383 din Codul de procedura civila statueaza in
alineatul (1) ca, dupa explicatiile participantilor la proces, instanta de apel verifica
probele din dosar si cele prezentate suplimentar de acestia. Procedura de administrare
a probelor 1n instantd de apel este similara celei din prima instanta.

In acest sens, articolul 274 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura civila stabileste
ca, in procesul-verbal al sedintei se indica faptul ca s-a dat citire inscrisurilor, datele

7



examinarii la fata locului a probelor materiale, ca s-au ascultat si vizionat
inregistrarile audio-video.

In aceastd ordine de idei, prin prisma principiului nemijlocirii si oralitatii
dezbaterilor judiciare, consemnat la articolul 25 din Codul de procedura civild,
Colegiul taxeaza ca instanta inferioara trebuia sa cerceteze direct si nemijlocit
inscrisurile si sa emitd hotdrarea judecatoreasca numai in temeiul circumstantelor
constatate si al probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata.

Prin urmare, disensiunea creatd cu privire la necercetarea si neverificarea
probelor de catre instanta de apel, creecaza impedimente instantei de recurs de a
verifica legalitatea memoriului care a format pozitia instantei de apel cu privire la
solutia adoptata de mentinere a hotararii primei instante, or, instanta de judecata are
obligatia pozitiva de a emite hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si
al probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata.

Coreland normele legale precitate cu circumstantele constatate si expuse supra,
Colegiul ajunge la concluzia ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
inferioara nu a stabilit corect obiectul apelului, a admis constatari distincte obiectului
apelului, s-a expus in privinta legalitatii unui act judecatoresc de dispozitie care, in
speta, nu a fost obiect al examenului legalitatii in ordine de apel si este distinct cauzei
civile judecate, precum si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si nu a cercetat si verificat toate probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel.

Prin urmare, solutia pronuntata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2017 nu certificd in mod clar substanta hotararii judecatoresti, deoarece
constatarile instantei de apel nu contin o argumentare clarda din care sd rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise.

Cu titlu subsecvent, Colegiul considera oportun de a reitera ca motivarea este un
element esential al hotararii judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii
judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si 0 premisa a exercitarii
corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar de
legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o
conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si
art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Instanta de recurs opineaza ca 1n spetd este aplicabila si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care in practica sa constantd statueaza ca intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite
state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk
impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romdniei din
15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a remarcat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
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auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd Tn mod corespunzator o decizie care permite partilor sa facd uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO 1n practica sa constantd a mentionat ca, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
dacd aceste observatii sunt in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de
catre instanta sesizatd. Altfel spus, art. 6 implicd mai ales in sarcina instantei obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei,
Van der Hurk impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu §1 sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamda ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste dacad sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotdrari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza ca, nemotivarea unei hotardri judecatoresti
echivaleaza practic cu solutionarea procesului fard a intra in fondul actiunii, fapt ce
justifica casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin urmare, continutul hotararii judecatoresti trebuie sa cuprinda examinarea
chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecadtii, care in final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata.
Astfel, instanta asigurand securitatea juridica ce garanteaza previzibilitatea atat a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale.

In speta, este evident ci constatirile instantei de apel nu contin o argumentare
clard, bazatd pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice
temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Dat fiind faptul ca instanta de apel nu a determinat corect obiectul apelului, a
constatat echivoc unele circumstante, precum si s-a expus in privinta legalitatii unui
act judecatoresc de dispozitie care, in spetd, nu a fost obiect al apelului si este distinct
cauzei civile judecate, precum si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si nu a cercetat si verificat toate probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel. Circumstantele enuntate scot in evidentda lipsa
substantei solutiei adoptate si care este dictatd de concluzii nemotivate, iar lichidarea
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acestor lacune 1n cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila. Prin
urmare, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de lacob
Cecirlan si Anghela Cebotari, casarii deciziei Curtii de Apel Chigindau din 17
octombrie 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta inferioarda urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, sa stabileasca corect obiectul apelului si circumstantele care au
importanta pentru justa solutionare a spetei si, reexaminand cauza, sa emitd o
hotarare legala si Intemeiata cu respectarea normelor de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Iacob Cecirlan si Anghela Cebotari.

A casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017 adoptata
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea
mixtd organizatia de microfinantare ,,Moldcredit” societate cu raspundere limitata
impotriva lui Tacob Cecirlan si Anghela Cebotari cu privire la executarea dreptului
de ipoteca.

A trimite cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea mixta organizatia de microfinantare ,,Moldcredit” societate cu
raspundere limitata Tmpotriva lui lacob Cecirlan si Anghela Cebotari cu privire la
executarea dreptului de ipoteca, spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Nina Vascan
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