Dosarul nr. 3ra — 142/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau (sediul Central)
Judecatorul: T. Avasiloaie

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
,.SORINLUX” S.R.L., prin intermediul avocatului Natalia Covaliov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,SORINLUX” S.R.L. Tmpotriva Biroului Vamal Central (Biroul Vamal
Chiginau), cu privire la anularea actelor administrative si obligarea restituirii sumei
incasate suplimentar pentru devamarea marfii importate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,SORINLUX” S.R.L. si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 27 februarie 2017,

constata:

La 19 octombrie 2017, Societatea Comerciala ,,SORINLUX” S.R.L. a depus o
cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Chisindu, cu privire la
anularea actelor administrative si obligarea restituirii sumei incasate suplimentar
pentru devamarea marfii importate.

In motivarea actiunii, societatea reclamantd a indicat cd a procurat, in baza
contractului din 10 iulie 2010 si invoice-ului nr. YK60705A din 5 iulie 2016,
incaltaminte sport, halate, camere de aer din cauciuc. Totodata, conform contractului
din 10 iulie 2010 si invoice-ului YK60708A din 08 iulic 2016, au fost cumparate
incaltaminte sport, pantaloni, lacati.

In acelasi timp, S.C. ,,SORINLUX” S.R.L. a aritat ci, potrivit contractului din
10 iulie 2010 si invoice-ului YK60624A din 24 iunie 2016, a achizitionat
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incaltaminte sport, halate si tilpi. De asemenea, prin contractul din 10 iulie 2010 si
invoice-ul din 13 iulie 2016, s-a procurat incaltaminte sport, papuci de casa, halate,
pantaloni.

Astfel, societatea reclamanta a relatat ca, la postul vamal Chisindu, {inand cont
de art. 23 si 24 din Codului vamal, prin care s-a ales regimul vamal de import
definitiv, cu punerea marfurilor in circulatie libera, brokerul vamal a completat, a
stocat, a Inregistrat pe serverul programului informational Asycuda World si a tapat
declaratiile vamale 1n detaliu de plasare in regim de import definitiv a marfii. Mai
mult, s-a determinat valoarea in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa
respectiva, or in baza pretului efectiv platit sau de platit (art.11 a Legii Nr.1380 din
20.11.1997 cu privire la tariful vamal), cu completarea formularului tipizat DVV-1
pentru anuntarea valorii in vama. In subsidiar, reclamantul a evidentiat ci metoda de
stabilire a valorii marfii (metoda nr. 1) a corespuns punctului 6 din Hotararea
Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, cu privire la aprobarea Regulamentului privind
modul de declarare a valorii in vama a marfurilor industriale pe teritoriul Republicii
Moldova.

In continuare, S.C. ,,SORINLUX” S.R.L. a sustinut ci, potrivit declaratiilor
vamale mentionate mai jos, au fost achitate succesiv urmatoarele plati vamale pentru
marfa achizitionata: nr. 3029 | 52515 din 16 august 2016 - suma de 338 347,94 lei;
nr. 3029 | 52792 din 17 august 2016 - suma de 340 943,80 lei; nr. 3029 | 53054 din
18 august 2016 — suma de 352 497,88 lei; si nr. 3029 | 54453 din 24 august 2016 —
suma de 233 684, 70 lei pentru marfa procurata.

Prin urmare, societatea reclamanta a sugerat ca, din considerente neclare, fara
nici un argument reprezentantul biroului vamal a refuzat validarea declaratiilor
vamale completate conform metodei nr.1 si a intocmit acte de inspectie pentru fiecare
act prezentat. Astfel, prin actul de inspectie din 16 august 2016 (pentru declaratia
vamala 3029 1 52515 din 16 august 2016), privind calculul (recalculul) drepturilor de
import/export, a fost majorata suma pana la 374 252,72 lei (suplimentar fiind achitata
suma de 35 904,78 lei).

In acelasi context, potrivit actului de inspectie din 17 august 2016 (pentru
declaratia vamala (nr. 3029 | 52792 din 17 august 2016), s-a marit suma pana la
41454351 lei, fiind achitata suplimentar suma de 73 599,71 lei. Totodata, paratul a
incheiat actul de inspectie din 18 august 2016, pentru declaratia vamala 3029 I 53054
din 18 august 2016, privind calculul (recalculul) drepturilor de import/export, prin
care a fost majorata suma pana la 443 909,34 lei, ce a constituit cu 91 411, 46 lei mai
mult decat plata vamala initiali. In ultimul act de inspectie din 24 august 2016,
intocmit pentru declaratia vamala 3029 I 54453 din 24 august 2016, s-a marit suma
initiala cu 73 301, 46 lei, in total fiind 306 986,16 lei. De asemenea, s-a solicitat
completarea formularului tipizat DVV-2,
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Reclamantul a conchis cd, din cauza majorarii platilor enumerate mai sus, a
achitat suplimentar suma de 274 217,41 lei. In mod corespunzitor, s-a depus o cerere
prealabild in adresa paratului ce viza restituirea acestei sume, insa nu a primit nici un
raspuns.

In aceeasi ordine de idei, S.C. ,,SORINLUX” S.R.L. a relatat ca a procurat
manusi de cauciuc, pantaloni, strampi din fibre sintetice, in baza contractului din 10
iulie 2010 si invoice-ului YK60720A din 20 iulie 2016. La fel, s-au achizitionat
pantaloni, strampi, ciorapi, treninguri din fibre sintetice, in temeiul contractului din
10 iulie 2010 si invoice-ului YK60715A din 15 iulie 2016.

Societatea reclamanta a continuat sa mentioneze cd, potrivit contractului din 10
iulie 2010 si invoice-ului YK60722A din 20 iulie 2016, a cumparat pantaloni,
strampi, ciorapi, din fibre sintetice, cablu, castroane si ceainice. lar, conform
contractului nr. ZLN54FF din 4 ianuarie 2016 si invoce-ului 49597 din 1 septembrie
2016, s-au procurat cuptoare electrice, plite de masa, mese de calcat si cutii postale.

Ca st in primul caz, desi au fost achitate niste plati vamale initiale, functionarul
biroului vamal fara nici o explicatie a Intocmit mai multe acte de inspectie pentru
fiecare declaratic vamala prezentatd la traversarea frontierei de stat a Republicii
Moldova.

Astfel, reclamantul a indicat cd, prin actul de inspectie din 31 august 2016,
pentru declaratia vamala 3029 1 56094 din 31 august 2016, privind calculul
(recalculul) drepturilor de import/export, a fost majorata suma initiala cu 80 196, 47
lei, iar in total plata a fost de 280 652,53 lei. Potrivit actului de inspectie din 1
septembrie 2016, pentru declaratia vamala 3029 1 56203 din 1 septembrie 2016, s-a
marit suma pana la 359 082,91 lei, fiind achitat suplimentar suma de 42 567,23 lei.

Totodata, s-a ardtat ca, prin actul de inspectie din 2 septembrie 2016, pentru
declaratia vamala 3029 1 56770 din 2 septembrie 2016, s-a ridicat suma initiala pana
la 223 925, 51 lei, fiind mai mult cu circa 16 739, 78 lei. lar, conform actului de
inspectie din 5 septembrie 2016, pentru declaratia vamala 3029 I 57411 din 5
septembrie 2016, privind calculul (recalculul) drepturilor de import/export, a fost
sporita suma pana la 198 274,94 lei. Asadar, pentru devamarea marfurilor
nominalizate mai sus, paratul a retinut, in plus, plata vamala de 203 386, 7 lei

Nefiind de acord cu actiunile Biroului Vamal Chisindu, la 8 septembrie 2016,
S.C. ,,SORINLUX” S.R.L. s-a adresat cu cerere prealabild, cu privire la restituirea
sumei indicate supra, insa nu a obtinut nici un rezultat.

In argumentarea ilegalititii actelor contestate, societatea reclamanta a afirmat
ca, in cazul in care in urma indeplinirii declaratiei vamale conform metodei 1,
colaboratorul vamal a considerat ca a fost o incalcare, acesta trebuia sa justifice
motivele insuficientei sau neveridicitatii documentelor prezentate, ceea ce nu a fost
facut de ultimul. Respectiv, s-a sugerat ca reprezentantul paratului nu a procedat
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conform pct. 19 din Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002 , iar autoritatea
vamala era in drept sa determine valoarea in vama doar atunci existd temei de a
considera ci datele prezentate de declarant nu sunt veridice. In acest sens, faptul ca
alte intreprinderi declara un alt pret al marfii, nu poate fi pus ca baza pentru alte
marfuri, deoarece Ia determinarea similitudinii marfurilor se iau in consideratie
urmatoarele caracteristici (calitatea, existenfa marii comerciale, reputatia pe piata,
tara origine, producatorul).

In esentd, reclamantul a precizat ca autoritatea vamald nu a prezentat nici o
probd care ar confirma cd productia importatd are aceeasi calitate ca si marfurile
importate de alti agenti economici. Mai mult, paratul a adus descifrari deja majorate.

Societatea Comerciala ,,SORINLUX” S.R.L. a solicitat anularea actului de
inspectie din 16 august 2016 (pentru declaratia vamalda 3029 1 52515 din 16 august
2016), actului de inspectie din 17 august 2016 (pentru declaratia vamala (nr. 3029 1
52792 din 17 august 2016), actului de inspectie din 18 august 2016 (pentru declaratia
vamald 3029 I 53054 din 18 august 2016), actului de inspectie din 24 august 2016
(declaratia vamala 3029 I 54453 din 24 august 2016), actului de inspectie din 31
august 2016 (pentru declaratia vamala 3029 I 56094 din 31 august 2016), actului de
inspectie din 1 septembrie 2016 (pentru declaratia vamald 3029 I 56203 din 1
septembrie 2016), actului de inspectie din 2 septembrie 2016 (pentru declaratia
vamala 3029 1 56770 din 2 septembric 2016) si a actului de inspectie din 5
septembrie 2016 (pentru declaratia vamala 3029 1 57411 din 5 septembrie 2016).

In acelasi timp, societatea reclamanti a cerut obligarea Biroului Vamal
Chisindu restituirea sumei de 474 603, 48 lei, incasate suplimentar pentru devamarea
marfii importate.

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul Biroul Vamal Chisindu a depus
referintd in Tntdmpinarea cererii de chemare in judecata, prin care a cerut respingerea
actiunii ca nefondata (vol. I, f. d. 127 — 131).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 27 februarie 2017, s-a
respins actiunea ca nefondata (vol. I, f. d. 172, 175 - 179).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a constatat circumstantele de fapt
prezentate de societatea reclamanta in cererea de chemare in judecata.

Totusi, cu privire la fondul cauzei civile, instanta de judecata a precizat ca toate
conditiile pentru determinarea si aplicarea metodelor de determinare a valorii n vama
a marfii sunt reglementate la art. 12, 13, 14, 15 si 16 din Legea cu privire la tariful
vamal.

Prin urmare, instanta de judecata a retinut din materialele dosarului ca paratul a
oferit posibilitatea declarantului de a determina valoarea in vama a marfii conform
metodelor 2, 3, 4 sau 5, insa, acesta nu a prezentat informatia necesara. Mai mult, s-a
invocat articolul 7 alin. (2) din legea citata, in special, in cazul in care este necesar de
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a confirma valoarea in vama a marfii anuntatd, declarantul, la cererea autoritatii
vamale, este obligat sa prezinte datele respective. Daca autoritatea vamald pune la
indoiald autenticitatea acestor date, declarantul este in drept sa determine valoarea in
vama a marfii prin metodele prevazute de prezenta lege.

in mod corespunzitor, instanta a stabilit ca Biroul Vamal a respectat punctele
16 si 19 din hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor industriale
pe teritoriul RM.

Impotriva acestui act de dispozitie, S.C. ,,SORINLUX” S.R.L. a declarat apel
in termenul legal (vol. I, f. d. 209). In aparare, Biroul Vamal Central nu a formulat
nicio referinta, desi a participat in sedinta judiciara din 11 iulie 2017 (vol. I, f. d.
195).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 10 octombrie 2017, a respins apelul
declarat de Societatea Comercialda ,,SORINLUX” S.R.L. si a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 27 februarie 2017 (vol. I, f. d. 205 — 215).

La deliberarea acestei solutii, instanta de apel a preluat si a constatat situatia de
fapt si de drept determinata de prima instanta in hotararea din 27 februarie 2017.

Astfel, Colegiul judiciar a considerat ca actele administrative contestate au fost
emise in rezultatul reverificarilor efectuate in conformitate cu prevederile legale si nu
a existat temei pentru anularea acestora, iar argumentele apelantului in acest sens sunt
declarative si nu pot fi acceptate.

Mai mult, instanta de apel a respins punctul de vedere al apelantului, ce vizeaza
faptul ca intimatul nu a prezentat probe, care ar demonstra ca exista divergente intre
datele oferite de declarant, intrucat organul vamal a actionat in corespundere cu
prevederile legale, a acordat posibilitatea reclamantului de a determina valoarea in
vama a marfii conform metodelor (2, 3, 4, sau 5), insa, informatia in acest sens nu a
fost prezentata (f. d. 214).

Pentru a solutiona aceasta cauza civila, instanta de apel a aplicat articolele 5
alin. (2), 6 alin. (1), 7 alin. (2), 8 alin. (1) si (2), 10 alin. (2), 17 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997, cu privire la tariful vamal, si punctele 13, 14,
16, 19 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
industriale pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
600 din 14 mai 2002.

La 3 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 10 octombrie 2017 (vol. I, f. d. 216).

La 5 decembrie 2017, Societatea Comerciala ,,SORINLUX” S.R.L., prin
intermediul avocatului Natalia Covaliov, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
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instantei din 27 februarie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instantele
judecatoresti au interpretat eronat articolele 6 alin. (1), 7 alin. (1), 10 alin. (2) din
Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997, cu privire la tariful vamal. Asadar, valoarea in
vama a marfii importate este veridica si este confirmata prin actele comerciale, de
trasura, bancare respective, contractul, factura comerciala, dispozitia de plata,
certificatul de origine si parking list.

In esentd, S.C. ,,SORINLUX” S.R.L. a sugerat cd Biroul Vamal nu a
demonstrat existenta unor divergente dintre datele prezentate de declarant sau ca a
identificat riscul de subevaluare prin compararea valorii in vama a marfii de evaluat
cu valoarea In vama a marfurilor identice sau similare, asa cum e cerut la punctul 14
din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
industriale pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
600 din 14 mai 2002. De fapt, autoritatea vamala nu a prezentat nici o proba, ce ar
confirma ca productia importata are aceeasi calitate ca si marfurile importate de alti
agenti economici.

Recurentul a pretins cd, desi intimatul a invocat utilizarea metodei nr. 6 la
determinarea valorii marfii in vama, totusi a folosit metoda nr. 3 doar cu aplicarea
apropiat realititii. In opinia acestuia, organul vamal trebuia si stabileasci cu
certitudine valoarea in vama a marfurilor in cauza in care nu a acceptat informatia
prezentata de declarant.

La 12 ianuarie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Biroul Vamal
Chisinau, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentata in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. 11, f. d. 8).

Pana la data examinarii cauzei, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces
sau a reprezentantilor acestora, conform articolului 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de S.C. ,,SORINLUX”
S.R.L., prin intermediul avocatului Natalia Covaliov, este inadmisibila, pentru
motivele ce se succed.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-1 declare, daca
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este depus in termen si daca nu a fost examinat anterior, si a facut un raport verbal in
fata completului de judecata instituit in mod legal.

In acest caz, se observa cid mandatul seria MA nr. 1001817 din 18 octombrie
2016 dovedeste faptul ca avocatul Natalia Covaliov a fost imputernicit in mod legal
sa atace hotararea judecatoreasca si sa reprezinte interesele S.C. ,,SORINLUX”
S.R.L., care este subiectul abilitat cu dreptul de a declara prezentul recurs (vol. I, f. d.
3) in conformitate cu dispozitiile art. 430 din Codul de proceduri civila. In acelasi
timp, materialele cauzei, confirmd ca cererea nu a fost depusa repetata si nu a fost
examinata anterior.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate si avand in vedere data pronuntarii
deciziei contestate (10 octombrie 2017) si declararii recursului (5 decembrie 2017),
instanta de recurs constatd ca cererea, supusd examinarii, a fost depusa de S.C.
»,SORINLUX” S.R.L., prin intermediul avocatului Natalia Covaliov, in interiorul
termenului de 2 luni.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor, cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului de
inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, din
urmatoarele considerente.

Ab initio, in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

In acelasi context, instanta de judecatd subliniazi cd un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucurd de principiile
unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, de dreptul de acces la o
instanta si de dreptul de a fi audiat (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27
martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015,
parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul
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trebuie reglementat de catre stat, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita
marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe
o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale
de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri
civila prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau
de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara sau in cazul in
care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild sunt formulate
suficient de clar s1 urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de catre Curtea Supremd de Justitie. Aceste limitari
urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan Vv.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeana, completul
Colegiului de control judiciar isi propune sa verifice esenta si temeiurile recursului,
inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibila cererea acestuia.

In speta, instanta observa ca recurentul S.C. ,,SORINLUX” S.R.L., prin
intermediul avocatului Natalia Covaliov, a criticat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 10 octombrie 2017 in baza articolului 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, la art. 432 alin. (1) si1 437 alin. (1),
lit. f) din Codul de procedura civila.

In acest sens, instanta de judecatd aminteste ci, la pronuntarea deciziei din 10
octombrie 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolele 5 alin. (2), 6 alin. (1), 7
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alin. (2), 8 alin. (1) si (2), 10 alin. (2), 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1380 din 20
noiembrie 1997, cu privire la tariful vamal, si punctele 13, 14, 16, 19 din
Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor industriale pe
teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai
2002.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestatd, reiese in mod cert ca recurentul a reluat criticile formulate in faza
procesuald anterioara si asupra carora instanta de apel s-a pronuntat in mod detaliat,
in special, in partea ce vizeaza legalitatea determindrii de catre intimat a valorii in
vama a marfii prin metoda de rezerva. Totodatd, S.C. ,,SORINLUX” S.R.L. nu a
demonstrat ca articolul 7 alin. (2) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 a fost
interpretat eronat de catre instanta de apel.

in plus, completul judiciar remarci ci o hotirare judecitoreasci nu poate fi
casata doar din considerentul cd aceasta este contrara practicii stabilite de Curtea
Suprema de Justitie. Asadar, Curtea Europeana, in jurisprudenta sa, a statuat ca nu
existd un drept la o jurisprudentd constantd, astfel incat schimbarea jurisprudentei
impusa de o abordare dinamicd si progresiva este admisibila si nu incalca principiul
securitatii juridice (a se vedea cauza Unedic v. Frantei, 18 decembrie
2008, parag. 74; Legrand v. Franta, 26 mai 2011, parag. 36), daca sunt intrunite doua
conditii: noua abordare sa fie consecventa la nivelul acelei jurisdictii si instanta care a
decis schimbarea interpretarii sa motiveze detaliat considerentele pentru care a decis
astfel (a se vedea cauza Atanasovski v. Macedonia, 14 ianuarie 2010, parag. 38,
Legrand citata mai sus, parag. 37).

In mod corespunzitor, instanta de recurs subliniazi ci jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie, datatda cu anii 2012 — 2015 si invocatd de recurent, a fost
schimbatd si are o abordare consecventd la nivelul acestei instante in anii 2016 -
2017.

De asemenea, instanta de recurs considerd ca instanta de apel si-a motivat
amplu decizia si a raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea
decizia de inadmisibilitate pe cauza Fundatia pentru Copii Speranta v. Republica
Moldova, 17 octombrie 2017).

In subsidiar, instanta observa ci, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupd ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se
vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢ v.
Croatia, ibidem, parag. 28).
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Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constatd ca Societatea
Comerciala ,,SORINLUX” S.R.L., prin intermediul avocatului Natalia Covaliov, nu a
adus suficiente argumente cu privire incélcarile comise de instanta de apel, pe care le-
ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea
acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze hotararea judecatoreasca
contestatd. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu cerintele
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedurad civila, iar, in
consecintd, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi ,efectiv” (a se
vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm
v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Un rationament subsidiar al instantei in sustinerea pozitiei sale consta in faptul
ca recurentul a fost reprezentat de catre avocatul Natalia Covaliov, persoana abilitata
si calificatd, conform art. 1 din Legea cu privire la avocaturd, sa pledeze si sa
actioneze in numele clientilor lor, sd practice dreptul, sa apara in fata unei instante
judecatoresti sau sd consulte si sd reprezinte in materie juridica clientii lui. Astfel,
acesta a fost iIn masura sd cunoascd conditiile pentru admisibilitatea unei cereri de
recurs, in baza modului de redactare a articolului 433 lit. a) in Codul de procedura
civild si interpretarea suficient de clara si coerentd a acestuia de Curtea Suprema de
Justitie in jurisprudenta sa constanta (a se vedea, mutatis mutandis, Trevisanato v.
Italia, ibidem, parag. 45, Sturm v. Luxemburg, citatd mai sus, parag. 40).

Din aceste rationamente, instanta de judecata retine existenta temeiului
previazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. In atare situatie, conjunctura
stabilitd mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea unui raport
rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele folosite, iar, in
opinia instantei, insdsi substanta dreptului de acces la instanta nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea Ce S-a constatat in
prezenta cauza civila (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13
lanuarie 2009, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag.
45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
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judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,SORINLUX”
S.R.L,, prin intermediul avocatului Natalia Covaliov, nu ridica probleme de drept si
nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera 1nadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala
»SORINLUX” S.R.L., prin intermediul avocatului Natalia Covaliov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
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