prima instantd: L. Roic-Botezatu dosarul nr. 2rh-40/18
instanta de apel: A. Panov, N. Simciuc, A. Minciuna
instanta de recurs: A. Cobaneanu, Iu. Oprea, I. Druta

INCHEIERE

14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de Gheorghe Pascal si Svetlana Pascal

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Consiliului raional Hincesti
impotriva lui Gheorghe Pascal si Svetlanei Pascal cu privire la evacuare

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, prin care
recursul declarat de Gheorghe Pascal si Svetlana Pascal a fost considerat inadmisibil

constata:

La 28 ianuarie 2016, Consiliul raional Hincesti a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gheorghe Pascal cu privire la evacuare.

In motivarea actiunii a invocat ci la 16 martie 2012, Consiliul raional Hincesti,
a incheiat cu Gheorghe Pascal contractul de locatiune nr. 0420/37 privind
transmiterea in folosintda blocul nr. XXXXX compus din incadperile XXXXX si
XXXXX cu suprafata totald de 36 m’ situate la etajul | al ciminului din or. XXXXX
str. XXXXX.

Potrivit contractului de locatiune locuinta a fost transmisa pe o perioada de trei
ani incepand cu 16 martie 2012 pana la 16 martie 2015.

Afirma ca la expirarea termenului Gheorghe Pascal a fost preavizat despre
incetarea locatiunii pe temeiul expirarii termenului stabilit si obligat sd restituie bunul
primit in locatiune in termen de 10 zile de la data expirarii contractului, adica pana la
26 martie 2015.

Ca raspuns la preavizare Gheorghe Pascal prin scrisoarea nr. P-70/15 a solicitat
prelungirea contractului de locatiune asupra locuintei nr. XXXXX.

Indica ca la 16 noiembrie 2015 Comisia speciala pentru probleme locative a
Consiliului raional Hincesti s-a expus asupra cererii fiind respinsa solicitarea lui



Gheorghe Pascal cu dispunerea somarii ultimului in scopul eliberarii locuintei nr.
XXXXX si restituirea acesteia in modul stabilit.

Sustine cd la 10 noiembrie 2015, Comisia speciala pentru probleme locative, a
examinat in mod repetat cererea lui Gheorghe Pascal fiind dispusa crearea unui grup
de lucru care urma sa se deplaseze la cdmin si sa examineze locuinta lui Gheorghe
Pascal.

In urma controlului, prin Hotdrarea din 24 noiembrie 2015, Comisia a mentinut
in vigoare Hotararea din 16 septembrie 2015 prin care i-a fost respins lui Gheorghe
Pascal cererea de prelungire a contractului de locatiune. Iar la 16 decembrie 2015
aceasta a fost adusa la cunostinta destinatarului.

Cu toate ca i-a fost refuzat lui Gheorghe Pascal in prelungirea contractului de
locatiune, acesta nu s-a conformat cerintelor legale a reclamantului de a elibera
locuinta, continuand sa posede locuinta nr. XXXXX.

Astfel, prin actiunile sale Gheorghe Pascal impiedicd Consiliului raional
Hincesti sa-si exercite dreptul de a dispune de bunurile ce 1i apartin.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 908 Cod civil, art. 5, 166-
167 CPC, art. 44 din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte.

Solicita admiterea actiunii, obligarea lui Gheoghe Pascal sa elibereze locuinta
nr. XXXXX situata la et. 1 al caminului din or. XXXXX str. XXXXX, evacuarea
fortata a lui Gheorghe Pascal din locuinta nr. XXXXX situata la et. 1 al cdminului din
or. XXXXX str. XXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Hancesti din 15 tunie 2016 a fost atrasa in proces
Svetlana Pascal, in calitate de parat.

La 23 iunie 2016, Consiliul raional Hincesti a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care solicita obligarea paratilor Gheorghe Pascal si Svetlana Pascal
de a elibera locuinta nr. XXXXX situata la etajul 1 al caminului din or. XXXXX
str. XXXXX, evacuarea fortatd a lui Gheorghe Pascal din locuinta nr. XXXXX
situata la et. 1 al caminului din or. XXXXX str. XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 21 1ulie 2016, actiunea a fost admisa
partial, a fost dispusa evacuarea lui Gheorghe Pascal si Svetlana Pascal din locuinta
nr. XXXXX amplasata in caminul din or. XXXXX str. XXXXX, fara acordarea altui
spatiu locativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Pascal si Svetlana Pascal s1 mentinuta hotararea primei
instante.

La 28 februarie 2017, Gheorghe Pascal si Svetlana Pascal au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, recursul declarat
de Gheorghe Pascal si Svetlana Pascal a fost considerat inadmisibil.

La 4 decembrie 2017, Gheorghe Pascal si Svetlana Pascal au depus cerere de
revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, prin care



au solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 26 aprilie 2017 si examinarea cererii de recurs.

In motivarea cererii de revizuire cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC,
au invocat ca desi la materialele cauzei, in instantele de judecata ierarhic inferioare au
fost anexate mai multe acte medicale privind starea de sdnatate grava a lui Gheorghe
Pascal, dupa emiterea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, starea
de sanatate a lui Gheorghe Pascal s-a agravat si la fel, au aparut probleme de sanatate
cu interventie chirurgicala si a Svetlanei Pascal, fapt confirmat prin actele medicale
anexate.

Releva ca actele medicale continute in dosar, completate cu actele medicale
emise dupa adoptarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, sunt
dovada impactului asupra sanatatii cauzat de pierderea dreptului la Inchirierea
locuintei.

Indica ca articolul 6 paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
privind dreptul la un proces echitabil implica obligatia din partea instantelor interne
de a examina efectiv mijloacele si argumentele partilor.

Mentioneaza ca dreptul la un proces echitabil, pe care dansii s-au plans si in
cererea expediatd la Curtea Europeand a Drepturilor Omului la 26 octombrie 2017, nu
poate fi considerat efectiv decat daca cererile partilor sunt cu adevarat examinate cu
atentie de instanta sesizata.

Sustin ca desi instanta de apel mentioneaza ca ar fi constatat un fapt juridic,
expedierea in adresa paratului a scrisorii cu aviz, acesta nu a fost constatat,
indreptatind cerinta organului administratiei publice locale, prin care s-a admis un
arbitru, o lipsad a proportionalitatii §i rezonabilitatii masurii luate de evacuare.

Noteaza cd in cererea de recurs a fost invocata neaplicarea de cétre instanta de
apel a normelor materiale la faptele considerate constatate si solutia datd, insa
desconsiderate ca motive incadrabile in prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC.

Considerda ca argumentele lor din recurs erau importante pentru rezultatul
cauzei si puteau face obiectul unui control aprofundat si suficient pentru a indeplini
cerintele art. 6 alin. (1) din Conventie.

Sunt de opinia revizuentii, ca au prezentat un recurs suficient, potrivit art. 432
alin. (2) lit. a) si c) CPC, capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cauza lor,
recursul posedand argumente privind incalcarea dreptului material ce puteau indrepta
in mod direct starea de lucruri, verosimil si in sensul recunoasterii dreptului lor la
prelungirea locatiunii, prin continuarea tacita a raporturilor contractuale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) CPC dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a) incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.



La caz, se constatd ca revizuentii, in sustinerea cererii de revizuire, cu referire
la dispozitiile art. 449 lit. b) CPC, au invocat ca desi la materialele cauzei, in
instantele de judecata ierarhic inferioare au fost anexate mai multe acte medicale
privind starea de sanatate grava a lui Gheorghe Pascal, dupa emiterea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, starea de sanatate a lui Gheorghe Pascal s-a
agravat, si la fel, au aparut probleme de sanatate cu interventie chirurgicala si a
Svetlanei Pascal, fapt confirmat prin actele medicale.

Au mai invocat revizuentii ca dansii au expediat la 26 octombrie 2017 cererea
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in care s-au plans pe dreptul la un
proces echitabil.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corecti a normei enuntate este de inteles cd circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pand la pronuntarea hotararii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca cd argumentele invocate de catre
revizuentii Gheorghe Pascal si Svetlana Pascal in sensul sus mentionat, nu pot fi
considerate circumstante sau fapte esentiale noi descoperite dupd pronuntarea
incheierii, revizuirea carei se solicita.

Mai mult cd motivele date nu constituie temei de revizuire in sensul
prevederilor art. 449 lit. b) CPC, invocate de revizuenti.

Ca consecinta, se va remarca ca temeiurile invocate in cererea de revizuire de
catre revizuentii Gheorghe Pascal si Svetlana Pascal nu pot fi retinute ca unele
prevazute la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea incheierii, iar
admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, revizuentii Gheorghe Pascal si Svetlana Pascal au invocat in cererea
de revizuire si la Tmprejurari ce tin de fondul cauzei, pe cand dezacordul cu actul de
dispozitie adoptat la caz nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei
hotarari.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si jurisprudenta CtEDO potrivit

4



careia, dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95,
§61, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gheorghe
Pascal si Svetlana Pascal impotriva incheierii Curtii Supreme de Justifie din
26 aprilie 2017, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Consiliului raional
Hincesti impotriva lui Gheorghe Pascal si Svetlanei Pascal cu privire la evacuare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



