dosarul nr. 2ra— 229/18

Instanta de fond: Judecatoria Drochia (sediul Riscani)
Judecatorul: C. Carabulea,

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru,

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cusnir lacov, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Procuratura
raionului Riscani in interesele pensionarului Cusnir lacov impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” filiala Riscani, intervenient
accesoriu Consiliul local Saptebani, raionul Riscani, cu privire la apararea dreptului
de proprietate,

CONSTATA:

La 31 martie 2016 Procuratura raionului Riscani in interesele pensionarului
Cusnir Tacov a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societétii pe Actiuni
,Retelele Electrice de Distributie Nord” filiala Riscani (in continuare SA ,,RED-
NORD?” filiala Riscani), intervenient accesoriu Consiliul local Saptebani, raionul
Riscani, cu privire la apararea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii Procuratura r-lui Rigcani a indicat cd, a examinat cererea
lui Cusnir lacov depusa la 18 februarie 2016 in vederea inaintarii in instanta de
judecata a actiunii cu privire la reamplasarea stilpului nr.8 a liniei electrice aeriene
de medie tensiune LEA 0,4 kV PT421VR13F2 de pe terenul gospodariei lui.

Procuratura raionului Riscani a constatat ca, stalpul nr.8, a liniei electrice
aeriene de medie tensiune LEA 0,4 kV PT421VR13F2 a fost montat in anul 1983 pe
terenul gospodariei lui Gorobivschi Vasili, cu acordul administratiei publice locale.

Dupa decesul lui Gorobivschi Vasili gospodaria lui a fost mostenitda de
Gorobivschi Nicolai si Lidia.

Conform certificatului de arhiva nr.90, din 22 februarie 2016, procese verbale
ale sedintelor si documentele anexate pentru anul 1983 al Sovietului sdtesc pe



S. Saptebani, privind montarea si instalarea stalpului de electricitate in ograda lui
Gorobivschi Vasili nu figureaza.

Mai indica, cd Cusnir Iacov a intrat in posesia imobilului cu nr. cadastral
XXXXXXX amplasat Tn sat. XXXXXXX r-ul XXXxxxx in temeiul contractului de donatie
din 29 martie 2011, primit de la Gorobievschi Nicolai si Nina.

Cusnir Iacov s-a adresat la SA ,,RED-Nord”, filiala Riscani, cu cerere privind
reamplasarea stalpului liniei electrice acriene de pe teritoriul gospodariei lui, insa a
fost informat ca, pentru lucrarile solicitate care vor fi efectuate mai tarziu urmeaza
sa achite suma de 2398,72 lei, cu ce ultimul nu este de acord.

Procuratura raionului Riscani isi intemeiaza actiunea in baza art.5 lit h), art.14,
din Legea cu privire la procuratura, art.art, 71 alin. (2), art 166 CPC RM, art.11 Cod
Funciar a RM, art. art. 315-316 CC RM.

Cere reclamantul de a obliga SA ,,Red-Nord”, filiala Riscani, reamplasarea
stalpului nr. 8 a liniei electrice aeriene de medie tensiune LEA 0,4 kV
PT421VRI13F2 de pe terenul gospodariei lui Cusnir lacov situatd Tn s. XXXXXXX,
r-ul XXxxXxxx pe un alt teren situat in afara gospodariei ultimului.

La 06 iulie 2016 prin incheierea Judecdtoriei Drochia (sediul Riscani), s-a
admis demersul reprezentantului SA ,,RED-Nord”, cu privire la introducerea in
proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul local Saptebani, raionul
Riscani.

Prin hotdrarea Judecatoriei Drochia (sediul Rigcani) din 18 ianuarie 2017,
cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Procuratura raionului Riscani, in
interesele pensionarului Cusnir Iacov, s-a respins ca neantemeiata.

La 08 februarie 2017, Cusnir Iacov solutia instantei de fond a atacat-0 cu apel,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Riscani, cu pronuntarea
unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata.

La 16 februarie 2017, Procuratura raionului Riscani, in interesele pensionarului
Cusnir lacov a depus apel solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei
Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de chemare
in judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2017 cererea de apel depusa de
Procuratura raionului Riscani, in interesele pensionarului Cusnir Iacov, s-a restituit,
fiind depusa cu deviere de la conditiile art. 71 CPC .

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017 s-a respins apelul depus
de Cusnir Iacov si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din
18 ianuarie 2017.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci instanta de fond a
examinat cauza sub toate aspectele, corect a apreciat probele administrate si a emis
o hotarare legala si intemeiata.

A mai mentionat, ca n atributiile autoritatii publice locale intra solutionarea
problemelor defalcarii de terenuri pentru obiectivele energetice, iar toate cheltuielie
legate de reamplasarea retelei electrice le suporta proprietarul terenului, in speta
Cusnir lacov.

Distribuitorul de energiei electrica, SA ,,RED-Nord” Balti trebuie sa gaseasca
si sd aplice schema de rezerva de alimentare cu energie electrica a consumatorilor
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ce se alimenteaza de pe acest fider.

Instanta de apel a remarcat si faptul, ca conform Regulamentului cu privire la
protectia retelelor electrice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.514, din
23 aprilie 2002, aceste linii au o zona de protectie, iar pct.5, statueaza ca, terenurile,
aflate in zonele de protectie a retelelor electrice, nu vor fi luate de la proprietarii de
pamant, dar vor fi folosite de acestia pentru lucrari agricole si alte lucrari cu
respectarea strictd a Regulamentului. Proprietarii terenurilor agricole, pe teritoriul
carora sunt trasate LEA (linii electrice aeriene) si LEC (linii electrice prin cablu),
sunt obligati sa intreprinda masurile necesare privind asigurarea integritatii acestor
linii. Iar pct. 6 din acest Regulament statueaza ca, in teritoriile oricaror obiecte,
terenuri cultivate, masive paduroase, parcuri, livezi si vii trebuie sa fie prevazute
permanent caile de acces la retelele electrice.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 06 decembrie 2017 (prin
intermediul oficiului postal) Cusnir lacov a contestat-o cu recurs, solicitdnd
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii. (f. d. 169-171, 174).

In sustinerea recursului recurentul a indicat, ci instantele de judecati au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea litigiului. Instantele de judecata ierarhic inferioare la adoptarea
hotararilor sale nu au luat in consideratie faptul ca stalpul a fost insatlat ilegal.

La 25 ianuarie 2018 (prin intermediul oficiului postal), SA ,,RED-NORD” a
depus referintd prin care a solicitat declararea recursului depus de Cusnir Iacov, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Cusnir Iacov in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
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judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite
de art. 6 din CEDO, 1n special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la
dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt
contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decit conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplina concordantd cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauzd (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cusnir lacov, este declarativ si
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nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar alegatiile invocate
in recurs nu indica incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu
constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Cusnir Iacov, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Cusnir lacov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



