dosarul nr. 2r-77/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul central),
Judecatorul: V. Puica,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc,

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedinteli,

judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand recursul declarat de catre Societate pe Actiuni ,,Covis”, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Lapinschi
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Covis”, intervenienti accesorii Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,MaconstPrim” si Agentia Ipotecard ,,Vis Urban” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la rezilierea contractului si incasarea despagubirilor
materiale s1 morale,

CONSTATA:

La 07 octombrie 2016 Nicolae Lapinschi s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Covis” (in continuare SA ,,Covis”),
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,MaconstPrim” (in
continuare SRL ,,MaconstPrim”) si Agentia Ipotecara ,,Vis Urban” Societatea cu
Raspundere Limitatd (in continuare Al ,,Vis Urban” SRL) cu privire la rezilierea
contractului nr. 15/07-10 din 15 iulie 2010, repararea prejudiciului material in marime
de 33 089,922 euro, moral in marime de 20 000 euro si cheltuielile de judecata. (3-5,
vol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 10 mai 2017 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata, s-a reziliat contractul de investitie in constructia
imobilului nr. 15/07-10 din 15 iulie 2010, incheiat intre SA ,,Covis” si Nicolae
Lapinschi. S-a incasat din contul SA ,,Covis” in beneficiul lui Nicolae Lapinschi suma
de 17 000 euro cu titlul de bani achitati pentru constructia apartamentului din
complexul locativ de pe bd. Dacia 60/12, mun. Chisinau, suma de 6 982,35 euro
dobanda de intarziere, in total prejudiciul material in marime de 23 982,35 euro, suma
de 20 000 lei despagubiri morale si suma de 1 000 lei cheltuieli de judecata. (f.d. 157,
167-174, vol.l)

La 19 mai 2017 Nicolae Lapinschi a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea acesteia in partea pretentiilor respinse si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari cu privire la admiterea acestora (f.d. 160-162, vol. I)
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Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 06 iunie
2017 a fost incasat de la SA ,,Covis” in beneficiul statului taxa de stat in suma de
14 647, 75 lei. (f.d.177- 178, vol. 1)

La 07 iunie 2017 SA ,,Covis” a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 10 mai 2017, solicitind casarea hotararii in
partea pretentiilor admise §i emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari cu privire la
respingerea pretentiilor admise, fard anexarea dovezii privind achitarea platii taxei de
stat. (f.d. 184-185, vol.l)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre SA ,,Covis” impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul central) din 10 mai 2017, cu acordarea termenului pana la 18 octombrie 2017,
ora 10.00 pentru inldturarea neajunsurilor si depunerea unei cereri suplimentare de apel
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probelor
invocate in sustinerea apelului, probelor intru achitarea taxei de stat in marime de
10 736 lei, cu prezentarea lor nemijlocit in sedinta de judecata. Totodata, s-a explicat
SA ,.Covis”, in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta
incheiere, cererea de apel nu se va considera depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituita. (f.d. 200-202, vol.l)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017 s-a respins cererea
SA ,,Covis” privind scutirea de la plata taxei de stat si s-a prelungit termenul pentru
inlaturarea neajunsurilor indicate in 1incheierea instantei de apel pana la
01 noiembrie 2017, ora 10.00 si prezentarea confirmarii cu privire la achitarea taxei de
stat iTn marime de 10736 lei, nemijlocit in sedinta de judecata. (f.d. 221-224, vol.l)

La 31 octombrie 2017 SA ,,Covis” a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, cerand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel din
18 octombrie 2017 cu emiterea unei decizii privind admiterea cererii cu privire la
scutirea integrala a SA ,,Covis” de la plata taxei de stat. (f.d. 230-232, vol. I)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017 s-a respins recursul
declarat de catre SA ,,Covis”, s-a mentinut incheierea Curfii de Apel Chisinau din
18 octombrie 2017. (f.d. 6-10, vol. I1)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 20 decembrie 2017 a restituit apelul
declarat de catre SA ,,Covis” pe motiv ca apelanta nu a indeplinit indicatiile instantei
de apel in termenul acordat.( f.d. 18-20, vol.ll)

La 20 decembrie 2017 SA ,,Covis” a declarat recurs asupra incheierii instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate. ( f.d. 25-27,
vol.Il)

In motivarea recursului recurenta a indicat, ca incheierea instantei de apel este
una neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea drepturilor sale procesuale, ori acesta nu a
fost citata pentru sedinta de judecata preconizata pentru data de 20 decembrie 2017,
ora 11:00.

SA ,,Covis” mai mentioneaza ca despre sedinta de judecata a aflat intamplator din
lista dosarelor plasate pe panoul informativ al instantei de judecatd si tot atunci a
achitat partial taxa de stat in suma de 500 lei. La ora 10:58, cu scopul de a solicita un
termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat, reprezentantul SA ,,Covis” s-a
prezentat in sala de judecatd, insa colegiul nu a anuntat inceperea sedintei, iar la ora
11:26, iesind din camera de deliberare a pronuntat incheierea de restituire a apelului.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata
la 20 decembrie 2017, recursul declarat de catre SA ,,Covis” la 20 decembrie 2017 este
depus in termen.

Potrivit art. 426 alin. 3 CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitétii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427, lit. b) CPC instanta de recurs, dupa ce judeci
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit incheierii Curtii de Apel Chisindau din 18 octombrie 2017 s-a respins
cererea cu privire la scutirea de la plata taxei stat, apelantei i s-a acordat un termen
suplimentar pana la 01 noiembrie 2017, ora 10:00 pentru inlaturarea neajunsurilor
indicate de instanta de apel. Incheierea instantei de apel a fost mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de justitie din 29 noiembrie 2017.

Prin incheierea din 20 decembrie 2017 instanta de apel a restituit apelul declarat
de catre SA ,,Covis” pe motiv ca apelanta nu a Indeplinit indicatiile instantei de apel in
termenul acordat.

Instanta de recurs conchide ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din
20 decembrie 2017 este adoptatd cu incdlcarea legislatiei procedurale, respectiv nu
poate fi mentinuta.

Conform art. 368 alin. 1 CPC ,daca cerere de apel nu intruneste conditiile
prevazute de 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Potrivit art. 369 alin. 1 CPC, ,instanta de apel, restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.1”.

La caz, Colegiul retine, ca actele cauzei atesta, ca SA ,,Covis” a atacat cu apel
hotararea primei instante fara a achita taxa de stat. Ulterior, cand instanta de apel nu a
dat curs cererii de apel depusa de SA ,,Covis” la 18 octombrie 2017, SA ,,Covis” a
solicitat scutireca de la plata taxei de stat, solicitare respinsd de Curtea de Apel
Chisinau, prin incheierea din 18 octombrie 2017.

Concomitent cu respingerea cererii SA ,,Covis” cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat, instanta de apel a dispus ,,prelungirea apelantei SA ,,Covis” termenului
pentru inldturarea neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din
22 septembrie 2017, pana la 01 noiembrie 2017, ora 10:00 si prezentarea confirmarii
cu privire la achitarea taxei de stat in marime de 10 736 lei, nemijlocit in sedinta de
judecata”.

Colegiul mai retine, ca participantii la proces au fost instiintati legal despre ziua,
locul si ora sedintei de judecata (f.d. 225-226, vol. I), insa sedinta de judecata la data
de 01 noiembrie 2017 nu a avut loc.

In acest sens, Colegiul mentioneazi, faptul ci la 31 octombrie 2017 la Curtea de
Apel Chisindu a fost inregistrat recursului depus de catre SA ,,Covis” Tmpotriva



incheierii instantei de apel din 18 octombrie 2017 si dosarul la o datd neconcretizata a
fost expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea recursului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017 recursul declarat de
catre SA ,,Covis” a fost respins cu mentinerea incheierii instantei de apel si la
30 noiembrie 2017, dosarul a fost expediat la Curtea de Apel Chisinau.

Se mai constata, ca in adresa participantilor la proces, la o datd necunoscuta a fost
trimisa citatia, pentru 20 decembrie 2017, ora 11:00, conform careia participantii sunt
chemati la Curtea de Apel ,,in legatura cu examinarea cauzei civile Nicolae Lapinschi
impotriva SA ,,Covis” in ordine de apel 1n baza cererii de apel depuse de Nicolae
Lapinschi”.

Careva inscrisuri ce ar confirma receptionarea citatiei de catre SA ,,Covis” la
materialele dosarului lipsesc.

In conformitate cu prevederile art. 102, alin. (6) CPC citatia sau instiintarea se
trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces. Daca persoana
nu locuieste la adresa comunicata instantei, citatia sau Instiintarea poate fi trimisa la
locul e1 de munca sau la locul unde se afla.

Colegiul retine ca fiind drept intemeiat argumentul recurentei SA ,,Covis” cu
privire la necitare, ori potrivit materialelor dosarului, rezulta ca citatia instantei de apel
a fost expediata la adresat mun. Chisinau, str. Padurii 17, desi atat in cererea de apel,
cat si in extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice rezultd ca aceasta are
sediul pe adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 180, bir. 4021.( f.d 45, vol.I)

Astfel, instanta de apel urma, sa citeze apelanta SA ,,Covis” la adresa juridica a
acesteia, la materialele dosarului lipseste citarea legala.

La acest capitol Colegiul accepta ca veridice argumentul recurentului
SA ,,Covis” ca despre ziua si ora sedintei la Curtea de Apel Chisindu a aflat
intamplator la 20 decembrie 2017, aflandu-se in incinta Curtii de Apel Chisinau, fapt
ce nu poate fi apreciat ca o citare legala.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza critic retinerea instantei de apel
precum ca apelanta SA ,,Covis” fara motive intemeiate, panad la sedinta de judecata din
20 decembrie 2017 nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel
din 18 octombrie 2017.

Mai mult ca atat, instanta de recurs noteazd, ca instanta de apel prin incheierea
din 18 octombrie 2017 a acordat apelantei un termen suplimentar pana la
01 noiembrie 2017. Insd incheierea data a fost contestatd de catre SA ,,Covis”, fiind
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, adica dupa
expirarea termenului acordat de instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel urma sa creeze conditii reale pentru SA ,,Covis” sa
poata lichida neajunsurile invocate de instanta de apel, insd in cadrul sedintei de
judecata preconizata pentru 20 decembrie 2017, la care apelanta nu a fost prezenta, ori
nu a fost citata, a restituit apelul.

In spetd este important de retinut si faptul ca dreptul la o cale de atac este
consfintit si in Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta sa
constanti Inalta Curte a reiterat ci articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul
la apel asupra unei hotarari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul
intern prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi examinatd ca o extensiune a
procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din
Conventie.



Colegiul reitereazd, ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
20 decembrie 2017 privind restituirea cererii de apel SA ,,Covis” 1i ingradeste dreptul
la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Astfel, potrivit art. 6 CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, In mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este neintemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt intemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa incheierea instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Societate pe Actiuni ,,Covis”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolaec Lapinschi impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Covis”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,MaconstPrim” si Agentia Ipotecara ,,Vis Urban” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la rezilierea contractului si incasarea despagubirilor materiale si
morale, cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii
cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedinter,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



