prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chigindu dosarul nr. 2rac-5/18
Judecator: G. Manoli

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, D. Manole

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin
,,Bisello’” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Butnaru
Vlad,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu
Capital Strdin ,,Bisello’” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Elia’’ cu privire la rezilierea contractului de prestari servicii,
incasarea sumei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elia’’, a fost casata
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 8 august 2016 si a fost emisad o
noud hotdrare de respingere a actiunii ca tardiva,

constata:

La 11 martie 2016, ICS ,,Bisello” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Elia” cu privire la rezilierea contractului de prestari servicii,
incasarea sumei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta indicat ci la 11 martie 2010 a incheiat cu
SRL ,,Elia” contractul de prestari servicii nr. 1, in baza caruia paratul in calitate de
prestator, s-a obligat sa efectueze pe riscul sau lucrari de racordare la retelele
tehnice pe str. Colina Pugkin 23/3.

A comunicat ca, pentru efectuarea lucrarilor indicate in contract, reclamantul
a achitat paratului la 12 martie 2010 in avans suma de 10 000 euro, echivalentul

conform cursului oficial valabil la data executarii obligatiei de plata, cu suma de
172 700 lei.



A mai invocat reclamanta ca deoarece paratul nu a executat o perioada
indelungata prevederile contractului de prestari servicii, prin notificarea din 17
decembrie 2013 a solicitat acestuia rezilierea contractului de prestari servicii cu
restituirea integrala a sumelor achitate, acordandu-i un termen de 14 zile din
momentul receptiondrii notificarii expediate, insd paratul nu a intreprins nici o
actiune in vederea achitarii sumei solicitate.

A mentionat ca si la 24 februarie 2016 a expediat n mod repetat in adresa
paratului o reclamatie privind rezilierea contractului de prestari servicii, prin care
a solicitat incasarea sumei de 10 000 euro si a dobanzii de intarziere in termen de
3 zile.

A solicitat reclamanta rezilierea contractului de prestari servicii nr. 1 din 11
martie 2010, incheiat intre ICS ,,Bisello” SRL st SRL ,,Elia”, cu incasarea din
contul SRL ,,Elia” in beneficiul ICS ,,Bisello” SRL a sumei de 10 000 euro cu titlu
de prestatie contractuald si a sumei de 4 231,52 euro cu titlu de dobanda de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 8 august 2016 a fost
admisa actiunea, fiind reziliat contractul de prestari servicii nr. 1 din 11 martie
2010, incheiat intre ICS ,,Bisello” SRL st SRL ,,Elia”. S-a incasat de la SRL ,,Elia”
in beneficiul ICS ,Bisello” SRL suma de 10000 euro cu titlu de prestatie
contractuala si suma de 4 231,58 euro cu titlu de dobanda de intarziere, plata
urmand a fi efectuata conform cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data
executarii obligatiei de plati. S-a incasat de la SRL ,,Elia” in beneficiul ICS
,,Bisello” SRL taxa de stat in marime de 9 336 lei, achitata la depunerea cererii de
chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Elia”, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 8
august 2016 si a fost emisd o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca
tardiva.

La 9 octombrie 2017 ICS ,,Bisello” SRL, reprezentatd de avocatul Butnaru
Vlad a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel a interpretat eronat
institutia termenului de prescriptie.

A afirmat ca prin reclamatiile din 17 decembrie 2013 si din 26 februarie 2016
expediate paratului, reclamanta a solicitat restituirea integrald a sumei achitate
conform contractului, deoarece nu au fost prestate serviciile de catre SRL ,,Elia”.

A specificat ca ICS ,Bisello” SRL este indreptatitd sd solicite rezilierea
contractului de prestari servicii si restituirea mijloacelor banesti achitate, dat fiind
faptul ca SRL ,,Elia” nu a fost proprietar al retelelor de apeduct din str. Colina Pugkin
23/3, mun. Chisindu, imbogatindu-se fara justi cauzi din contul ICS ,,Bisello” SRL.

A reiterat ca contractul dintre parti a produs efecte juridice pana la 12 martie
2013 si astfel a fost in drept sa depuna prezenta cerere de chemare in judecata la 12
martie 2016.



Si-a Intemeiat cerintele in baza prevederilor art. art. 572 alin. (2), 602 alin. (1),
733, 738 alin. (1), 747 alin. (1), 748 alin. (2), (4) Cod civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, copia deciziei instantei de apel din 15
iunie 2017 a fost expediata pentru cunostinta in adresa partilor, inclusiv si in adresa
recurentei ICS ,,Bisello” SRL, la data de 10 octombrie 2017, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de Tnsotire nr. 14855 (f. d. 129), insd date cu privire la receptionarea
acesteia nu se atesta.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 9 octombrie 2017, in termen.

La data de 14 noiembrie 2017, in adresa intimatei SRL ,,Elia”. a fost expediata
copia recursului declarat de catre iCS ,Bisello” SRL, reprezentatd de avocatul
Butnaru Vlad cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimata nu si-a exercitat dreptul procedural si nu a depus referinta in
termenul stabilit de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017, recursul
declarat de catre ICS ,,Bisello” SRL, reprezentatd de avocatul Butnaru Vlad, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel 1n toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupi cum denotd actele cauzei, la 11 martie 2010 ICS ,Bisello” SRL a
incheiat cu SRL ,,Elia” contractul de prestari servicii nr. 1, prin care SRL ,,Elia’’, in
calitate de prestator, s-a obligat sa efectueze pe riscul sau lucrari de conectare la
retelele tehnice pe str. Colina Puskin 23/3, mun. Chisinau (f. d. 7).

La 12 martie 2010 ICS ,,Bisello” SRL a achitat SRL ,,Elia” suma de 172 700
lei, echivalentul a 10 000 euro, ce constituia valoarea contractului indicat, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr. 1 din 12 martie 2010 (f. d. 9).

Prin notificarea din 17 decembrie 2013, iCS ,,Bisello” SRL a informat SRL
,,Elia” despre rezilierea contractului nr. 1 din 11 martie 2010 si a solicitat restituirea
integrala a sumelor achitate in termen de 14 zile, drept motiv fiind invocat faptul ca
paratul nu si-a onorat obligatiunile contractuale (f. d. 11-13).

La 24 februarie 2016 ICS ,Bisello” SRL a remis in adresa apelantului o
reclamatie, prin care a solicitat restituirea in termen de 3 zile a sumei de 10 000 euro
si a dobanzii de intirziere aferente (f. d. 14-16).



Astfel, ICS , Bisello” SRL inaintand cerere de chemare in judecati impotriva
SRL ,,Elia” a solicitat rezilierea contractului de prestari servicii nr. 1 din 11 martie
2010, incheiat intre ICS ,,Bisello” SRL st SRL ,,Elia”, cu incasarea din contul SRL
,,Elia” in beneficiul SRL ,Bisello” a sumei de 10 000 euro cu titlu de prestatie
contractuala, a sumei de 4 231,52 euro cu titlu de dobandda de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia.

Judecand apelul declarat de citre SRL ,,Elia” instanta de apel a admis apelul,
a casat hotararea instantei de fond si a emis o noud hotdrare prin care a respins
actiunea ca fiind tardiva.

In sustinerea solutiei date instanta de apel, a retinut ca potrivit notificarii din
17 decembrie 2013, ICS ,,Bisello” SRL a cunoscut despre existenta temeiului de
reziliere invocat fatd de SRL ,,Elia” din data de 22 iunie 2010, data la care pe
numele sau au fost eliberate conditiile tehnice.

In acest context, instanta de apel a subliniat cd termenul de prescriptie a
inceput a curge anume din 22 iunie 2010, si respectiv a expirat la 22 iunie 2013, in
timp ce actiunea a fost inaintatd la 11 martie 2016, sau cu 933 de zile dupa expirarea
termenului de prescriptie.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, in temeiul art. 737 Cod civil,
declaratia despre reziliere urma a fi efectuati de ICS ,,Bisello” SRL intr-un termen
rezonabil de la data indicatd mai sus si respectiv, acesta era indreptatit sa adreseze
instantei de judecatd cerinta referitoare la rezilierea contractului si respectiv, la
restituirea sumei achitate in baza contractului cu respectarea termenului de
prescriptie, cerintd ce nu a fost respectata in speta.

In consecintd, instanta de apel a mentionat ca termenul de prescriptie la caz
nu poate fi calculat din data remiterii notificarii din 17 decembrie 2013 sau din data
remiterii reclamatiei din 24 februarie 2016, deoarece cerinta de rambursare a sumei
achitate de reclamanta in baza contractului din 11 martie 2010 reiese anume din
cerinta de reziliere, ce urma a fi operata in modul indicat mai sus si astfel, deoarece
art. 283 Cod civil statueaza ca o data cu dreptul principal, se prescrie si dreptul la
prestatiile suplimentare legate de dreptul principal, chiar si atunci cind termenul de
prescriptie special pentru acest drept nu a inceput sa curga.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certda a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solufionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.



[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs refine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile
intimatului si probelor prezentate de ultimul, fard a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

In conformitate cu art. 709 alin. (1) Cod civil, dacd una din parti nu executi
sau executd Tn mod necorespunzator o prestatie scadentd decurgand dintr-un contract
sinalagmatic, cealaltd parte poate, dupd expirarea fara rezultat a unui termen
rezonabil pe care l-a stabilit pentru prestatic sau remediere, sd rezolutioneze
contractul dacad debitorul trebuia sa-si dea seama, in baza termenului de gratie, de
iminenta rezolutiunii. In cazul in care nu a fost stabilit un termen sau termenul este
necorespunzator de scurt, se considera ca stabilit un termen rezonabil.

Potrivit art. 737 alin. (2) Cod civil, daca prestatia este oferita cu Intirziere
sau nu corespunde in alt fel prevederilor contractului, creditorul pierde dreptul de
rezolutiune daca nu notifica cealalta parte intr-un termen rezonabil de la data la
care a aflat sau trebuia sa afle despre oferta sau executarea necorespunzatoare.

Astfel, se retine ca partea a caror drepturi au fost incilcate trebuie sa-si
exercite dreptul de rezolutiune intr-un termen rezonabil de la data la care a aflat
despre faptul ca cealalta parte ofera prestatia dupa data la care prestatia era datorata
sau de la data la care a aflat despre faptul ca executarea nu corespunde in alt mod
prevederilor legale.

In corespundere cu art. 748 alin. (1) Cod civil, dacd motivul rezilierii consta
in neexecutarea unei obligatii contractuale, rezilierea este admisibild numai la
expirarea fard rezultat a unui termen de remediere (termen de gratie) sau dupa o
somatie ramasa fard efect, iar dispozitiile art. 709-711 se aplicd in modul
corespunzator.

Respectiv, la caz, instanta de recurs mentioneaza ca reclamanta gi-a exercitat
in termen dreptul sdu la rezilierea contractului prin expedierea notificarilor in adresa
SRL ,,Elia” la 17 decembrie 2013 si la 26 februarie 2016, prin care a solicitat acesteia
in mod expres rezilierea contractului de prestari servicii cu restituirea integrald a
sumelor achitate (f. d. 11 — 16).

In acest sens, se va remarca cd unul din argumentele, asupra carui a insistat
reprezentantul ICS , Bisello” SRL, avocatul Butnaru Vlad pe parcursul judecarii
cauzei in instanta de apel este faptul ca in speta se solicita rezilierea unui contract de



prestari servicii cu executare succesiva si nu a fost omis termenul legal de adresare
in instanta de judecata.

Instanta de apel, insd, fara a intra In esenta acestui argument si fard a supune
verificarii argumentul dat in raport cu prevederile legale sub imperiul caror urmeaza
a fi judecat prezentul litigiu a constatat ca cererea reclamantului urmeaza a fi
respinsd din motiv cd actiunea este tardiva.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
de a examina cauza In fond si de a verifica cerintele formulate prin prisma
particularitatilor instituite de Codul civil.

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel, reiesind din natura juridica a
litigiului, urma sa verifice momentul din care incepe sa curga termenul de prescriptie
pentru adresare in instanta de judecata.

In spetd, reclamanta solicita rezilierea contractului de prestiri servicii nr. 1 din
11 martie 2010 incheiat intre ICS ,,Bisello” SRL st SRL ,,Elia”, in baza caruia
paratul in calitate de prestator, s-a obligat sd efectueze pe riscul sau lucrari de
racordare la retelele tehnice pe str. Colina Puskin 23/3.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca instanta de apel nu a supus aprecierii clauzele
contractului rezilierea caruia se solicitd, or potrivit capitolului 6 a contractului de
prestari servicii nr. 1 din 11 martie 2010 — termenul contractului si alte conditii, si
anume 1n pct. 6.1 este indicat expres: ,,contractul intrd in vigoare din momentul
primirii surselor banesti pe contul de decontare a prestatorului si este valabil timp de
3 ani si se prelungeste tacit in lipsa pretentiilor ambelor parti’’.

In acest context, urmeaza a fi mentionat faptul ca din prevederile contractului
de prestari servicii nr. 1 din 11 martie 2010 reiese in mod cert si incontestabil ca
termenul de valabilitate a acestuia este de 3 ani din momentul achitarii sumei de
catre ICS ,,Bisello” SRL pe contul prestatorului, SRL ,,Elia”.

Astfel, pentru efectuarea lucrarilor ce constituie obiectul contractului de
prestari servicii nr. 1 din 11 martie 2010, reclamanta a achitat suma integrala de
10 000 euro la data de 12 martie 2010, fapt ce se confirma prin copia ordinului de
platd nr. 1, anexat la materialele cauzei (f. d. 9), iar termenului contactului fiind de
3 ani, rezultd ca acesta expira la data de 12 martie 2013.

Conform art. 267 alin. (1) Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incédlcat este de 3 ani.

Norma de drept citatd reglementeaza in mod expres durata termenului de
prescriptie pentru restabilirea unui drept incalcat, in interiorul cdruia persoana
interesata poate solicita instantei de judecata satisfacerea pretentiilor sale.

Sub acest aspect urmeaza a fi mentionat faptul ca concluzia instantei de apel
cu privire la faptul ca termenul de prescriptie a inceput a curge de la data de 22
iunie 2010, cand pe numele ICS ,,Bisello” SRL au fost eliberate conditiile tehnice,
este eronata, deoarece reiesind din prevederile art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul
de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune.



Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incélcarea dreptului.

Totodata instanta de recurs mentioneaza ca in obligatiile cu indicarea
termenului de executare a obligatiei, termenul de prescriptie incepe sa curga la
survenirea acestui termen, daca executarea din partea debitorului nu a urmat.

Respectiv, in spetd, dreptul la actiune pentru ICS ,Bisello” SRL s-a niscut
la data cand expirat termenul contractului de prestari servicii nr. 1 din 11 martie
2010, adica la data de 12 martie 2013.

Prin urmare, ICS ,,Bisello” SRL a fost in drept si depuna actiune in instanta
de judecata in termen de 3 ani din data nasterii dreptului la actiune, adica pana la
data de 12 martie 2016. lar, prezenta cerere de chemare in judecata a fost depusa la
11 martie 2016, in interiorul termenului de prescriptie.

Astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvatd de catre
instantele de judecatd, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru
solutionarea corectd a litigiului.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel eronat
a respins actiunea ICS ,,Bisello” SRL, ca fiind depusa tardiv.

Ca consecinta, aceasta circumstantda este apreciata de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs. Or, instanta de
apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

In aceste circumstante se atest ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material cu privire la momentul curgerii termenului de prescriptie pentru
adresare cu cerere de chemare in judecatd si luand in considerare ca cauza a fost
examinata in ordine de apel doar prin aspectul tardivitdtii actiunii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a trimite pricina la rejudecare in vederea examinarii fondului
pricinii,

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cad instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sa nu-gi motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeascd de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine cd cele descrise cert indicd la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completa si pe bazd de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este
diferitd de la caz la caz.



Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
S-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotdrare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin
,.Bisello’” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Butnaru
Vlad.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu Capital Striin
,,Bisello’” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Elia’’ cu privire la rezilierea contractului de prestari servicii, incasarea
sumei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



