dosarul nr. 2ra-245/18
prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Centru)
Judecator: A.Arhip
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N.Budai, V.Efros, . Muruianu

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mocanu Serghei si
recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mocanu
Serghei Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a contestatiei
privind anularea procesului-verbal si deciziei, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si apelul
declarat de catre Mocanu Serghei, si a fost mentinuta hotararea Judecétoriei
Chisinau (sediul Centru) din 16 mai 2017

constata:

La 1 februarie 2017 Mocanu Serghei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a contestatiel
privind anularea procesului-verbal si deciziei, repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci la 14 iulie
2012 a depus in adresa Comisariatului de Politie a Sectorului Rascani contestatia
impotriva procesului - verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare
din 10 august 2012, prin care a fost recunoscut vinovat si sanctionat pentru
comiterea contraventiei prevazute de art.78 alin. (2) Cod contraventional,
legalitatea caruia nu a fost examinata pana in prezent.



Mocanu Serghei a mentionat cd i-a fost incalcat dreptul la examinarea
contestatiei intr-un termen rezonabil, prin durata excesiva a procesului.

Considera ca a fost prejudiciat moral, iar in argumentarea pretentiei in cauza a
invocat ca, instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de practica Curtii Europene
pentru Drepturile Omului care in cazuri similare a acordat cu titlu de daune morale
sume analogice.

in drept, reclamantul si-a intemeiat prezenta actiune in baza art. 6 CEDO, art.
art. 5-7, 83, 85, 90, 94, 123, 166 si 167 ale CPC, art. art. 8, 11, 14, 1398, 1399,
1422 si 1423 ale Codului civil si Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Solicitd reclamantul, constatarea incdlcdrii dreptului sdu la examinare in
termen rezonabil pentru perioada incepand cu 17 iunie 2014 — 1 februarie 2017, a
contestatiei Tmpotriva procesului — verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare din 10 august 2012, prin care Mocanu Serghei a fost recunoscut
vinovat si sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) din
Codul contraventional si incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediului
Ministerului Justitiei a sumei de 2 000 euro, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 16 mai 2017, actiunea
a fost admisa partial. S-a constatat ca fiind incalcat dreptul ui Mocanu Serghei la
examinare in termen rezonabil a contestatiei depuse de Mocanu Serghei impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei agentului constatator din 10
august 2012, intocmite de catre OOS al CPs Riscani. S-a dispus Incasarea din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, In beneficiul lui Mocanu
Serghei a sumei de 5 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral.

La 2 1unie 2017, Ministerul Justitiei a declarat apel Tmpotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 16 mai 2017, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

Ulterior, la 12 iunie 2017, Mocanu Serghei de asemenea a declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel,
modificarea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 16 mai 2017 in
partea incasarii prejudiciului moral cu majorarea acestuia pana la suma de 2 000
euro.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si apelul declarat de
catre Mocanu Serghei, si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 16 mai 2017. (f.d. 137-148)

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. art.117 alin.
(1), 118 alin. (1), 121 si 130 alin. (1) CPC, art. 2 alin. (1)-(6), art. 4 alin. (1), (2) si
(3), art. 5 alin. (1) ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
care reglementeaza aspecte ce tin de probe si probatiune, precum §i crearea unui
remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a



cauzei si a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a retinut ca prima instanta intemeiat a admis in parte actiunea, acordandu-i lui
Mocanu Serghei cu titlu de prejudiciu moral suma de 5 000 lei, pe care o considera
reald si rezonabila.

Instanta de apel a remarcat ca in cadrul examindrii cauzei amanari repetate au
parvenit la cererile de amanare a contestatorului Mocanu Serghei si ca termenul
indelungat de aflare a dosarului pe rolul instantei judecatoresti, a rezultat inclusiv
din motivul restituirii pricinii la rejudecare.

Sub acest aspect, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca la 21
august 2012 a fost intentatd cauza contraventionala la contestatia depusa de
Mocanu Serghei impotriva procesului-verbal din 10 august 2012 intocmit de CPs
Riscani, pe semnele comiterii a contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, iar prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11
decembrie 2012, contestatia a fost admisa, anulat procesul-verbal si decizia
agentului constatator, cu incetarea procesului contraventional, care prin decizia din
15 mai 2013 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata si remisa cauza la rejudecare.

Rejudecand cauza, Judecatoria Riscani, mun. Chisindu prin hotararea din 18
martie 2014 a respins contestatia depusa de Mocanu Sergheli, iar prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 19 iunie 2014, hotararea a fost casatd si remisd cauza la
rejudecare.

La 19 septembrie 2014, rejudecand cauza contraventionald, Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu a respins contestatia, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2014 a fost casata hotardrea si remisa cauza la
rejudecare.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 9 aprilie 2015
a fost respinsa contestatia, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinua din 27 mai 2015
a fost casata hotararea si remisa cauza la rejudecare.

Ca rezultat, rejudecand cauza contraventionala, Judecatoriei Rigcani, mun.
Chisinau prin hotararea din 15 1ulie 2016 a admis contestatia si a anulat procesul-
verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator, dispunand
incetarea procesului contraventional, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
23 septembrie 2016, hotararea primei instante a fost casata, cauza fiind remisa la
rejudecare.

Prin hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 februarie 2017 a
fost admisa contestatia lui Mocanu Serghei, anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie §i decizia agentului constatator, cu incetarea procesului
contraventional, care prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 7 aprilie 2017 a fost
casatd i remisa cauza la rejudecare.

Evidentiazd instantele de judecatd ierarhic inferioare ca 1Incepand cu
depunerea contestatiei la 21 august 2012 si pana in prezent cauza contraventionala
se afla pe rolul instantei judecatoresti, or, potrivit art. 454 alin. (1) Cod
contraventional, cauza contraventionald se judecad in termen de 30 zile de la data



intrarii dosarului in instanta.

Astfel, reiesind din faptul cad rejudecarea cauzei denota erori ale instantelor
ierarhic inferioare care nu pot fi puse pe seama justitiabilului, instanta de apel a
retinut ca dreptul partii la judecarea cauzei in termen rezonabil a fost incalcat. Or,
instanta investitd cu judecarea cauzei are obligatia de a asigura respectarea
termenului rezonabil la judecarea cauzei, inclusiv prin limitarea abuzurilor de
procedura a partilor.

La acest segment, Curtea de Apel Chisindu a notat cu privire la alegatiile
invocate de Ministerul Justitiei ca contestarea hotararii in ordinea prevazuta de
lege, ceea ce a avut drept consecintd in mod repetat restituirea pricinii la
rejudecare, nu poate fi retinutd ca comportament cu rea-credinta al partii. Or, la o
noud judecare a cauzei, instanta de judecata era obligatd sa tina cont de indicatiile
instantei ierarhic superioare si sd inlature omisiunile care au dus la casarea
hotararii anterioare si sd pronuntd o hotarare cu respectarea normelor de drept in
vigoare, a drepturilor si intereselor participantilor la proces.

Ca rezultat, s-a stabilit incontestabil incalcarea dreptului la judecarea cauzei in
termen rezonabil, iar prin urmare instanta apreciaza si gradul de prejudiciere a
reclamantului, concluzionand despre necesitatea acordarii unei satisfactii echitabile
exprimate in echivalent banesc in marime de 5 000 lei, or, simpla constatare a
incalcarii dreptului de catre autoritatile statului, in anumite cazuri poate constitui o
satisfactie echitabild pentru titularul dreptului incalcat.

La 6 decembrie 2017, Mocanu Serghei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, modificarea deciziei instantei de
apel in partea incasarii prejudiciului moral incasat, Cu majorarea acestuia pana la
suma de 2 000 euro.

In motivarea recursului a invocat partial dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-0 in acea parte neintemeiatd si pasibild de a fi modificata,
reiterand motivele de fapt si de drept invocate in cererea de apel.

A indicat cd, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral nu S-a {inut cont de
practica CtEDO, care in cazuri similare a acordat cu titlu de daune morale sume de
la 600 euro pana la 3000 euro.

lar, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta de judecata urma sa
se conducd de practica CtEDO si recomandarile CSJ nr.6 care indicd ca pentru
fiecare an de intarziere a examinarii cauzei, instanta urmeaza a incasa cu titlu de
prejudiciu moral suma de 600 de euro. Or, neaplicarea practicii CtEDO si
recomandarii CSJ nr.6 urmeaza a fi motivata, iar lipsa unei astfel de motivari
creeaza situatii expuse incertitudine.

Astfel, considera ca instanta de fond i-a incdlcat dreptul sdu la un proces
echitabil prevazut de art.6 din CEDO, deoarece scopul de baza a unei justitiei, il
constituie satisfacerea echitabild a drepturilor omului in cadru unui proces judiciar,
astfel incat repararea unei pagubi urmeaza a fi egala cu cheltuielile suportate
pentru remedierea pagubei cauzate.

Ca rezultat, sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama lui



si se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-se in consideratie argumentele
ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

Recurentul a indicat ca, din jurisprudenta CtEDO urmeaza ca, in cazurile de
neexecutare, se constatd ca marimea prejudiciului este de aproximativ de 600 euro
pentru 12 luni de intarziere si cate 300 euro pentru fiecare perioada urmatoare de 6
luni de intarziere, astfel incat, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
instanta de judecata urma sa se conduca de practica CtEDO si recomandarile CSJ
nr.6 care indica ca pentru fiecare an de intdrziere a executarii unei hotarari
judecatoresti, ceea ce denota incasarea cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 2000
de euro.

La 29 decembrie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotararii
de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ci au fost incalcate si aplicate in mod eronat
normele de drept material si procedural, reiterand argumentele de fapt si de drept
invocate in cererea de apel.

A mentionat ca termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in coroborare si cu
alti termeni prevazuti de legislatia procesual - civila, acestia fiind stabiliti in
vederea asigurarii desfdsurdrii procesului cu respectarea unor principii
principiul contradictorialitatii si egalitatii in drepturi a participantilor la proces,
reglementari prevazute de art.26 si art. 27 din CPC, principii care in ansamblul lor
materializeaza dreptul partilor la un proces echitabil.

Cu referire la art.4 al Legii nr.87, sustine ca hotararea instantelor de judecata
cu privire la acordarea sumei pecuniare cu titlu de prejudiciu moral este bazata pe
argumente declarative si formale, fard a dispune de careva suport probatoriu si
legal. lar, pentru ca Mocanu Serghei sa pretinda la repararea prejudiciului moral,
acesta urma sa dovedeasca existenta acestuia, prezentand probe veridice, pertinente
si concludente, or, nerespectarea principiului probatiunii, trebuie sa aiba ca efect
respingerea solicitarii.

Sustine Ministerul Justitiei ca instanta de fond urma sa tina cont de faptul ca
la 13 iunie 2016 Mocanu Serghei s-a adresat in instanta de judecata cu o astfel de
cerere de chemare in judecata, care prin incheierea din 06 septembrie 2016 a fost
scoasd de pe rol din motivul neprezentarii reclamantului.

Ulterior, la 19 octombrie 2016 in mod repetat a inaintat cererea de chemare in
judecata invocand aceleasi temeiuri de fapt si de drept, iar la 13 decembrie 2016,
cererea a fost scoasd de pe rol din motivul neprezentarii reclamantului. La 19
decembrie 2016, Mocanu Serghei din nou s-a adresat in instanta de judecata
cererea de chemare in judecatd invocand constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a contestatiei si la 26 ianuarie 2017 din nou cererea
a fost scoasa de pe rol. Astfel, considera ca Mocanu Serghei, prin comportamentul
sau intolerabil si lipsit de diligentd, manifestat prin inactiune sa inexplicabilad pe o



perioada indelungata, a contribuit direct la marirea perioadei de referinta, astfel
caracterizandu-se si miza/interesul scazut a acestuia in celeritatea examinarii
cauzei contraventionale.

Astfel, facand referire la comportamentul obstructiv si lipsit de diligenta a lui
Mocanu Serghei, manifestat prin inactiune inexplicabild pe o perioada indelungata
de timp, ceea ce aduce la concluzia cd ,miza/interesul acestuia in celeritatea
examinarii cauzei contraventionale inaintat este una scazuta”, considera recurentul
ca la caz, nu exista nici un temei elocvent pentru dispunerea acordarii satisfactiei
echitabile sub forma de suma pecuniara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 9
noiembrie 2017, a fost expediata pentru cunostinta in adresa partilor, inclusiv si n
adresa recurentilor, Mocanu Serghei si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
la 6 decembrie 2017, si respectiv, la 29 decembrie 2017 fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire nr. 17825. (f.d. 149)

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 6 decembrie 2017, si respectiv, la 29 decembrie
2017, in termen.

La 17 ianuarie 2018, in adresa lui Mocanu Serghei si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova au fost expediate copiile de pe recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Mocanu Serghei si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Mocanu Serghei si recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Mocanu Serghei si
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Mocanu Serghei si recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Mocanu Serghei si recursul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina VVascan

Tamara Chisca-Doneva



