dosarul nr. 2ra-263/18
prima instanta: Judecatoria Orheli
Judecator: E.Buzu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Doros Maria
(succesorul in drepturi a Annei Satravca), prin intermediul reprezentantului,
avocatul, Lungu Artur,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Satravca
Anna, succesorul in drepturi Maria Doras impotriva Verei Satravca, intervenienti
accesorii, Satravca Vasile, Satravca Dumitru si Garabjiu Elena cu privire la
declararea succesorului nedemn,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Lungu Artur in interesele Mariei Doras,
succesorul in drepturi a Annei Satravca si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Orhei din 31 ianuarie 2017

constata:

La 28 octombrie 2014 Satravca Anna S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Verei Satravca privind declararea succesorului nedemn,

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci este sotia
lui Satravca Ivan, iar din casatorie au 5 copii.

A mentionat reclamanta ca sotul ei, Satravca Ivan a decedat la 05 octombrie
2012, iar dupa decesul lui s-a adresat la notar cu cerere de acceptare a succesiunii,
iar Primaria Chiperceni i-a eliberat un certificat care confirma ca dintre mostenitori
doar ea a intrat in posesia averii succesorale.

Astfel, Satravca Anna a relatat ca a depus la notar declaratie de acceptare a
succesiunii, iar doud dintre fiice au depus declaratie de renunt la succesiune.



Totodata, Satravca Vera nu a depus nici declaratie de acceptare a succesiunii
si nici de renunt la succesiune, ce denota indiferenta ei atat fata de ea, cat si fata de
averea tatalui ei.

Specifica Satravca Anna ca parata a manifestat indiferenta si s-a eschivat de la
intretinerea defunctului, Satravca Ivan care a fost bolnav §i a necesitat sustinere
atat morald, cat si financiara. NU S-a interesat nici o data despre starea sanatatii luli,
nu l-a vizitat, nu l-a ajutat, iar unica care a avut grija de defunct a fost ea si fiicele
care au renuntat la mostenire.

A solicitat reclamanta, declararea ca succesor nedemn a Verei Satravca dupa
decesul lui Satravca Ivan la 05 octombrie 2012.

La 21 iulie 2015 Satravca Anna a decedat. (f.d. 64, vol.l)

Prin incheierea din 29 iulie 2015 a Judecatoriei Orhei, a fost incetat procesul
in temeiul art. 265 lit. f) CPC. (f.d. 66, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 14 decembrie 2015 a admis recursul
declarat la 13 august 2015 de Doros Maria si a casat incheierea Judecatoriei Orhei
din 29 iulie 2015 de incetare a procesului in temeiul art. 265 lit. f) CPC. A admis
cererea si a dispus inlocuirea in prezenta cauza, a reclamantei Satravca Anna
decedata la 21 iulie 2015 cu succesorul in drepturi Doros Maria. A respins ca
neintemeiata cererea Mariei Doros de suspendare procesul pand la eliberarea
certificatul de mostenitor testamentar al averii decedatei Satravca Anna si s-a remis
pricina primei instante pentru examinare in fond. (f.d. 84-86, vol.l)

Prin incheierea protocolara din 23 iunie 2016 a Judecatoria Orhei S-au atras in
proces in calitate de intervenienti accesorii pe Satravca Vasile, Satravca Dumitru si
Garabajiu Elena. (f.d. 118, vol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 31 ianuarie 2017, cererea de chemare in
judecata inaintatad de Satravca Ana, succesorul in drepturi Doros Maria impotriva
Verei Satravca, intervenientii accesorii, Satravca Vasile, Satravca Dumitru si
Garabjiu Elena cu privire la declararea succesorului nedemn, a fost respinsa ca
neintemeiata. (f.d. 211-214, vol.l)

La 27 februarie 2017, succesorul in drepturi a Annei Satravca, Doros Maria
prin intermediul avocatului Lungu Artur a declarat apel nemotivat, iar la 11 aprilie
2017 a depus apel motivat Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante din 31 ianuarie 2017, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre avocatul Lungu Artur in interesele Mariei Doros,
succesorul Annei Satravca si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Orhei din 31
lanuarie 2017. (f.d. 11-17, vol.Il)

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut
prevederile art. art.117, 118 alin. (1), (5) si 119 alin. (1) CPC, art. 1432 si art. 1435
ale Codului civil, care reglementeaza aspecte ce tin de probe si probatiune, precum
si dispozitii generale cu privire la mostenire, referitor la succesorul nedemn si
decaderea din dreptul la succesiune.



Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a retinut ca prima instantd intemeiat a respins actiunea, deoarece in spetd, nu a
fost probat 1n nici un mod faptul ca Satravca Vera s-a eschivat cu rea-credinta de la
intretinerea defunctului, Satravca Ivan, or, in acest sens la materialele dosarului
lipsesc probe pertinente.

Sub acest aspect, instanta de apel a remarcat sustinerea primei instante prin
care a constatat cu certitudine ca pot fi exclusi de la mostenire, ca nedemni,
mostenitorii care prin sentintd definitivda sunt condamnati pentru savarsirea
intentionatd a unei infractiuni Impotriva celui ce a lasat mostenirea in scopul de a
veni la succesiune, insa la caz, probe care ar demonstra nedemnitatea paratei fata
de defunct si ar reprezenta temei de decadere din dreptul la succesiune nu au fost
prezentate.

La 23 decembrie 2017, Doros Maria (succesorul in drepturi a Annei Satravca),
prin intermediul reprezentantului, avocatul, Lungu Artur a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si deciziei instantei de apel, cu pronuntare aunei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si pasibild de a fi casata, reiterand motivele de fapt si
de drept invocate in cererea de apel.

A indicat ca, instanta de apel a examinat superficial cauza si nu a aplicat legea
care trebuia aplicata, interpretand in mod eronat legea, invocand art. 432 alin. (2)
lit. a) si ¢) CPC.

Ca rezultat, instanta de apel nu a verificat toate circumstantele invocate de
aceasta, or, retinerea de catre Curtea de Apel Chisinau precum ca Satravca Vera la
ajutat pe defunctul, Satravca Ivan, vine in contractie cu declaratiile intervenientilor
accesorii, care sunt anexate la procesul-verbal al sedintei de judecata si care au fost
inregistrate audio. Totodata, insasi Satravca Vera a declarat ca nu a acordat ajutor
parintilor sdi, manifestat prin intretinerea sau ingrijirea acestora.

Astfel, considera ca instanta de apel In motivarea deciziei sale a indicat
selectiv circumstantele cauzei, precum si subiectiv si-a argumentat solutia data.

Recurenta si-a intemeiat prezenta cerere de recurs in baza prevederilor art.
1434 alin. (2) Cod civil, art. art. 4, 6, 12 alin. (1), 20 alin. (2), 26 si 240 ale CPC,
art. 48 alin. (4) din Constitutie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 24
octombrie 2017, a fost expediata pentru cunostinta in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentei, Doros Maria la 24 noiembrie 2017 fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de insotire nr. 17054. (f.d. 18)

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 decembrie 2017, in termen.

La 22 ianuarie 2018, in adresa Verei Satravca, Satravca Vasile, Satravca



Dumitru si Garabgiu Elena au fost expediate copiile de pe recurs cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Verei Satravca, Satravca Vasile, Satravca Dumitru si Garabgiu Elena nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Doros Maria (succesorul 1n
drepturi a Annei Satravca), prin intermediul reprezentantului, avocatul, Lungu
Artur in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Doros Maria
(succesorul in drepturi a Annei Satravca), prin intermediul reprezentantului,
avocatul, Lungu Artur nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura



civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de cédtre Doros Maria (succesorul in
drepturi a Annei Satravca), prin intermediul reprezentantului, avocatul, Lungu
Artur.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Doros Maria (succesorul in drepturi a Annei
Satravca), prin intermediul reprezentantului, avocatul, Lungu Artur, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina VVascan

Tamara Chisca-Doneva



