prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul central) dosarul nr. 2ra-212/18
Judecator: V. Sandu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mereacre Valentin si
a recursului declarat de catre Pecerscaia Elena,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Pecerscaia Elena
impotriva lui Mereacre Valentin, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorului Centru, municipiul Chisindu cu privire la
decaderea de drepturile parintesti, stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si la cererea reconventionala
depusa de Mereacre Valentin impotriva Elenei Pecerscaia, intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei laloveni cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017 si
impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017,
prin care a fost admis apelul declarat de Pecerscaia Elena, casatd hotararea
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 31 ianuarie 2017 in partea admiterii
actiunii reconventionale si in aceastd parte emisda o noud hotarare de respingere a
actiunii reconventionale,

constata:

La 8 octombrie 2015 Pecerscaia Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mereacre Valentin, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorului Centru, municipiul Chisindu cu privire la
decdderea din drepturile parintesti, stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci il cunoaste pe Mereacre
Valentin din luna martie a anului 2008, iar chiar din luna mai a aceluiasi an ultimul
a Inceput sa o suspecteze de infidelitate.



A comunicat ca 1n luna iunie a anului 2009 a aflat ca este Insarcinata, iar
Mereacre Valentin a insistat sa avorteze si sd nu pastreze copilul, din motiv ca
dansul este cdsatorit si are deja trei copii.

A relatat cd la XXXXX s-a nascut fiica XXXXX si initial Mereacre Valentin
a fost impotriva sd figureze in certificatul de nastere a copilului ca tata.

A mai sustinut cd, ulterior, la 23 mai 2013, la insistenta paratului, a mers la
OSC sect. Centru. mun. Chisinau, unde a fost intocmit un aviz cu privire la
completarea actului de stare civila, prin care au fost facute modificari in declaratia
privind starea paternitatii si numele copilului. La rubrica tata — a fost inclus numele
Mereacre Valentin, iar numele copilului a fost modificat din XXXXX in XXXXX.

A mentionat reclamanta ca, Mereacre Valentin a denigrat-o in fata familiei
sale, a amenintat-o ca 11 va lua copilul si in permanenta poarta asupra sa camere
video si foto si 11 inregistreaza pe toti, circumstante care i1 permit sd creada ca
dasnul sufera de o maladie psihica.

A afirmat cd a fost agresata fizic in fata fiicei de cétre parat, care de atunci
este foarte speriatd si tremurd in prezenta lui Mereacre Valentin.

A reiterat ca paratul nu-si indeplineste obligatiile de parinte, eschivandu-se
de la plata pensiei de intretinere si manifestind un comportament amoral care
influenteaza negativ asupra copilului.

A sustinut ca copilul minor XXXXX permanent a locuit cu reclamanta i este
imposibil stabilirea locului de trai a copilului minor cu paratul care a recunoscut ca
este tatd abia peste trei ani si aplica violenta fizica si psihica asupra sa in prezenta
copilului.

A solicitat decdderea lui Mereacre Valentin din drepturile parintesti asupra
copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, stabilirea locului de trai a copilului
minor XXXXX, cu mama, Pecerscaia Elena si incasarea de la Mereacre Valentin a
pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX in marime de % din salariu
si/sau alte venituri, pana la atingerea majoratului.

La sedinta de judecata din 18 decembrie 2015, Mereacre Valentin a depus o
cerere reconventionald impotriva Elenei Pecerscaia, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociala si Protectia Familiei [aloveni cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor.

In motivarea actiunii reconventionale, a indicat ci de la inceputul relatiilor
de concubinaj cu Pecerscaia Elena a avut mereu o atitudine corectd fata de aceasta,
I-a acordat ajutor financiar atat ei, copilului sau, XXXXX, cat si intregii familii a
reclamantei.

A comunicat cd nu a fost niciodatd Tmpotriva copilului, dimpotriva
intotdeauna a dorit sd intemeieze o familie cu Pecerscaia Elena, motiv din care a si
insistat ca copilul sd-1 poarte numele si sa fie introdus in certificatul de nastere la
rubrica tata.

A mai sustinut ca a inscris copilul la o gradinitd privata ,,Izvorasul
cunostintelor’” din mun. Chisindu, unde achita 175 euro lunar, insa Pecerscaia
Elena a transferat copilul la o altd gradinita.



A relatat cd in luna august a anului 2013 Mereacre Valentin si Pecerscaia
Elena, impreuna cu copilul lor comun au fost la odihna in Turcia pentru o perioada
de 14 zile, toate cheltuielile fiind suportate de catre dansul.

A invocat ca Pecerscaia Elena duce un mod de viatd amoral, face abuz de
bauturi alcoolice, nu este angajatd in campul muncii, nu are studii, nu are surse de
eXistenta, locuieste Impreunad cu inca patru persoane intr-un spatiu locativ compus
din trei odai, iar copilul nu are conditii necesare pentru o crestere si dezvoltare
normala.

A mentionat cd Pecerscaia Elena a incdlcat conditiile stabilite de catre
Comisia pentru protectia copilului aflat in dificultate din cadrul Directiei pentru
protectia drepturilor copilului a sectorului Centru, mun. Chisinau, prin interzicerea
intrevederilor copilului XXXXX cu tatal ei, Mereacre Valentin.

A specificat cd el este angajat n campul muncii, fiind directorul si fondatorul
SRL ,,Pesco-Impex’’, are studii superioare, locuieste Intr-o casa cu o suprafata de
172 m.p. cu opt odai, iar pentru copilul minor sunt pregatite doud odai dotate cu
mobilier si tot ce este necesar pentru o dezvoltare si crestere normald a copilului.

A solicitat determinarea domiciliului copilului minor, XXXXX, nascuta la
XXXXX, cu tata, Mereacre Valentin.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) din 31 ianuarie 2017 a
fost respinsad actiunea initiald, ca fiind neintemeiata si a fost admisa actiunea
reconventionald. S-a determinat domiciliul copilului minor, XXXXX, nascuta la
XXXXX, cu tata Mereacre Valentin.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de catre Pecerscaia Elena, casatd hotararea in partea admiterii
actiunii reconventionale, si in aceastd parte a fost emisd o noud hotarare prin care
actiunea reconventionala a fost respinsa. In rest, hotdrarea a fost mentinuta fara
modificari.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017
a fost stabilit domiciliul copilului minor, XXXXX, nascuta la XXXXX, cu mama
acesteia Pecerscaia Elena. S-a incasat de la Mereacre Valentin in beneficiul Elenei
Pecerscaia pensia de intretinere a copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, in
marime de Y4 din salariu si/sau alte venituri, incepand cu 8 octombrie 2015 pana la
atingerea majoratului de cétre acesta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, desi intre parintii copilului
minor relatiile sunt tensionate, faptul dat nu constituie temei de decadere din
drepturile parintesti, or acesta manifesta interes fata de copil, fapt ce rezulta din
depunerea actiunii privind stabilirea domiciliului copilului minor cu dansul.

A retinut ca Pecerscaia Elena, mama minorei, isi indeplineste obligatiunile
parintesti, are grijd de educatia acesteia, precum si are stabilitd cu aceasta o
profunda relatie emotionala.

Totodatd a constatat ca, legatura psihologicd sau emotionala intre minora
XXXXX si tatal, Mereacre Valentin, lipseste. Minora nu il percepe ca pe o persoana
apropiatd, de incredere, ca tatd, manifestand in prezenta acestuia dezinteres si
emotii negative.



In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ci, stabilirea
domiciliului minorei cu tatil acesteia, este contrar intereselor minorei si i-ar putea
provoca o trauma psihologica, fiind stabilita cu traiul intr-o casa care i este straina,
cu persoane pe care nu le cunoaste.

A relevat ca, Mereacre Valentin, fiind tatal minorei poate avea Intrevederi cu
aceasta, exercitandu-si obligatiile parintesti, fapt ce nu il impiedica sa stabileasca
o legaturda cu copilul minor, insd, reiesind din circumstantele spetei, starea
psihologica a copilului, atasarea fatd de mama si bunei, atitudinea negativa la
moment fatd de figura paternald, stabilirea domiciliului cu acesta ar contraveni
intereselor minorei. Or, anume interesul copilului minor, nu al parintilor,
prevaleaza.

La 5 decembrie 2017 Mereacre Valentin a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017 si deciziei suplimentare a Curtii
de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziilor instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a examinat cauza
superficial si nu a argumentat clar solutia sa.

A afirmat cd instanta de apel s-a bazat pe Nota informativa intocmita de catre
Directia pentru protectia drepturilor copilului a sect. Ciocana, mun. Chisinau, insa
Un asemenea act nu exista la materialele cauzei.

A sustinut ca instanta de apel a ignorat avizul Directiel pentru protectia
drepturilor copilului a sectorului Centru, mun. Chisinau, in care s-a indicat ca,
mama nu contribuie la ameliorarea relatiei dintre fiicd si tatd si dimpotriva
inrautateste starea psihologica a copilului minor.

Totodatd, a mai mentionat cd instanta de apel nu a apreciat faptul ca
Pecerscaia Elena neintemeiat i1 restrictioneaza accesul la copil si nu i1 permite sa-
s1 vada fiica.

La 17 ianuarie 2018 Pecerscaia Elena a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017 si deciziei suplimentare a Curtii
de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziilor instantei de apel si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului a indicat ci contesti decizia instantei de apel doar in
partea in care a fost respinsa cerinta sa de decadere din drepturile parintesti a lui
Mereacre Valentin.

A comunicat cd instanta de apel nu a supus aprecierii faptul ca Mereacre
Valentin 11 denigreaza imaginea, iar fiica XXXXX neaga prezenta tatalui si refuza
sd comunice cu acesta.

A reiterat ca i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, contradictoriu si
dreptul de acces la justitie, prin faptul cd instanta de apel nu a examinat si nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel de catre Pecerscaia
Elena.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

La materialele cauzei nu se atesta date cu privire la expedierea deciziei din
20 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, Tnsd potrivit recipisei anexate se
confirma faptul ca Mereacre Valentin a facut cunostintd cu decizia motivatd la 11
octombrie 2017 (f. d. 141, vol. II), iar Pecerscaia Elena a facut cunostinta cu decizia
la 9 ianuarie 2018, fapt confirmat prin recipisa din aceeasi data (f. d. 164, vol. II).

Astfel, recursul declarat la 5 decembrie 2017, si respectiv la 17 ianuarie 2018
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017 si impotriva
deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017, se
considera a fi depuse in termen.

La 26 decembrie 2017, in adresa intimatilor Pecerscaia Elena, Directia
pentru protectia drepturilor copilului sect. Centru, mun. Chisindu si Directia
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Ialoveni a fost expediatd copia recursului
declarat de catre Mereacre Valentin, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

La 18 ianuarie 2018, in adresa intimatilor Mereacre Valentin, Directia pentru
protectia drepturilor copilului sect. Centru, mun. Chisindu si Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei laloveni a fost expediata copia recursului declarat de
catre Pecerscaia Elena, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

Prin referinta depusd la 17 ianuarie 2018, Pecerscaia Elena a solicitat
declararea recursului depus de Mereacre Valentin ca fiind inadmisibil.

Insa, ceilalti intimatii nu si-au exercitat dreptul procedural si nu au depus
referintd in termenul prevazut de lege.

Examinind temeiurile recursului declarat de citre Mereacre Valentin si a
recursului declarat de catre Pecerscaia Elena in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Mereacre Valentin si
recursul declarat de catre Pecerscaia Elena, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitfie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursul declarat de catre Mereacre Valentin si recursul
declarat de catre Pecerscaia Elena.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Mereacre Valentin si recursul declarat de catre
Pecerscaia Elena, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



