Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindu Dosarul nr. 3rh-2/18
Judecator: A. Andronic

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

Instanta de recurs: CSJ

Judecatori: I. Sircu, T. Chisca-Doneva, 1. Bejenaru, N. Craiu, I. Druta

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Boldurescu Adrian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Boldurescu
Adrian impotriva Primdriei municipiului  Chisindu, Primarul General al
municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Directia Generala Transport Public
si Cai de Comunicatie, privind anularea dispozitiei, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata la serviciu,

si cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelarier de Stat impotriva Primarului General al municipiului Chisindu
privind anularea dispozitiet,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, prin care a
fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015 si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 mai 2015,

constata:

La 10 octombrie 2014, Boldurescu Adrian s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Primdriei mun. Chisindu, Primarului General al mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu. Pe parcursul examinarii pricinii si-a
concretizat cerintele, in final solicitind anularea dispozitiei nr. 531-dc din 18
septembrie 14 ,despre executarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17
septembrie 20147, anularea dispozitiei nr. 548-dc din 24 septembrie 14 ,cu
privire la destituirea din functia sef al DGTPCC”, restabilirea in functia sef al
DGTPCC, anularea actul nr. 1 si nr. 2 din 18 septembrie 2014 privind constatarea
absentel nemotivate la serviciu la 18 septembrie 2014, incasarea salariul pentru
absenta fortatd de la serviciu de la 11 decembrie 2013 pina la data pronuntarii
hotaririi (f. 3-6, 24, 25, 91).



In motivarea cerintelor inaintate reclamantul a indicat ci, prin dispozitia
Primarului General al mun. Chisinau nr. 354-dc din 12 iulie 2011 a fost numit
director interimar al DGTPCC, iar prin dispozitia nr. 463-dc din 19 septembrie
2011 a fost numit director al DGTPCC. La 02 mai 2013 a fost eliberat din functie
prin dispozitia nr. 137-dc.

Mai indica reclamantul ca, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 10 decembrie 2013, a fost anulata dispozitia nr. 137-dc din 02 mai 2013, a
fost restabilit in functie de la 02 mai 2013, s-a incasat salariul pentru absenta
fortatd la serviciu perioada 02 mai 2013 - 10 decembrie 2013 si despagubirea
pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 25 556,52 lei. Hotarirea mentionata in
partea restabilirii in functie si achitarii unui salariu mediu lunar urma sa fie
executata imediat de la data pronuntérii 10 decembrie 2013, insa pind in prezent
nu a fost executatd si nu a primit nici o ingtiintare referitor reintegrarea in functie
si achitarea sumelor adjudecate.

La 26 septembrie 2014, i s-a adus la cunostinta dispozitia nr. 531-dc din 18
septembrie 2014 de restabilire in functie si dispozitia nr. 548-dc din 24
la 02 mai 2013 pind la data depunerii prezentei actiuni nu a activat nici o zi in
functia sef DGTPCC, iar dispozitia din 18 septembrie 2014 de restabilire in
functie nu a produs nici un efect asupra lui in sensul restabilirii drepturilor la
munca si salariale de care a fost privat ilegal.

Mentioneazd reclamantul cd, nu a primit nici o indicatie de la angajator
referitor la exercitarea atributiilor de serviciu in urma reincadrarii in functie.
Orice dispozitie a angajatorului nu este valabild dacd nu a fost comunicata
angajatului. Comunicarea despre restabilirea in functie urma sa fie efectuata
astfel, incit sa se poatd conforma indicatiilor angajatorului. Atit programul de
activitate al Primariei mun. Chisinau cit si cel al DGTPCC incepe la ora 08.00, iar
dispozitia din 18 septembrie 2014 de restabilire in functie a fost emisa la 18
septembrie 2014 fard a se preciza ora emiterii, respectiv si obligatiile de munca
odata cu reintegrarea 1n serviciu urmau a fi onorate tot de la 18 septembrie 2014,
insa nu i-a fost comunicat ca trebuie sa se afle la serviciu la 18 septembrie 2014
ora 08.00 si dispozitia din 18 septembrie 2014 care stabileste aceastd obligatie de
reintegrare in functie nu era adoptatd la 18 septembrie 2014 pana la ora 08.00,
deoarece Primaria mun. Chisindu inca nu-si incepuse activitatea in acea zi.

Dispozitia nr. 531-dc din 18 septembrie 2014 nu putea fi executata la aceasta
data, deoarece nu i-a fost adusa la cunostinta. Dispozitia nr. 548-dc din 24
septembrie 2014 de eliberare din functie a fost emisa cu incdlcarea legii, fiind
destituit din functie de la o data anterioara datei emiterii actului de destituire.

Art. 63 alin. (1) lit. d) al Legii cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, indicat in motivarea dispozitiei nr. 548-dc din 24
septembrie 2014 nu este aplicabil in cazul dat, deoarece prevede temei al
concedierii ca urmare a admiterii cererii de restabilire in functie functionarul
eliberat sau destituit ilegal, de la data pronuntarii de cétre instanta de judecatd a
hotaririi prin care s-a dispus restabilirea, dar nu pentru pretinsa absenta de la
Serviciu.



La 18 decembrie 2014, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat (in
continuare OTC al CS) s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Primarului General al mun. Chisinau, intervenient accesoriu Boldurescu Adrian,
solicitind anularea dispozitiei nr. 548-dc din 24 septembrie 2014 cu privire la
destituirea Iui Boldurescu Adrian din functia sef al DFTPCC (f.d. 85 (5-6)).

A indicat reclamantul OTC al CS ca, prin dispozitia nr. 548-dc din 24
septembrie 2014 s-a dispus destituirea Iui Boldurescu Adrian din functia sef
DGTPCC, pe motivul absentei nemotivate de la serviciu timp de 4 ore consecutiv
pe parcursul zilei lucratoare. Prin notificarea nr. 1304/0T4-1892 din 11
noiembrie 2014 a solicitat abrogarea dispozitiei mentionate, insa in termenul
prevazut de lege nu a parvenit nici un raspuns.

Considera OTC al CS ca, dispozitia nr. 548-dc din 24 septembrie 2014 a fost
emisd contrar prevederilor legale, fara a fi luat in consideratie ca functia sef
DGTPCC este una publica din cadrul autoritatii publice si cade sub incidenta
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, iar potrivit art.
59 alin. (3) al Legii indicata, sanctiunea disciplinarda nu poate fi aplicatd decit
dupa cercetarea prealabild a faptei imputate si dupa audierea echitabila a
functionarului public de catre comisia de disciplind, in termen de cel mult o luna
de la data constatarii abaterii. Din actele care au stat la baza emiterii dispozitiei
contestate rezulta ca in modul prevazut de lege nu s-a efectuat o cercetare
prealabild a faptei imputate. Nu a fost audiat functionarul public referitor la
aceasta fapta, nu 1 s-a cerut explicatie scrisd obligatorie in cazul dat.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 01 aprilie 2015, cauza
civila la actiunea inaintatd de OTC al CS a fost conexata pentru examinare intr-un
singur proces cu pricina civild la actiunea inaintata de Boldurescu Adrian. (f.d.
84-85)

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 mai 2015, s-au
respins ca nefondate cererea de chemare in judecata depusa de Boldurescu Adrian
impotriva Primariei mun. Chisindu, Primarului general al mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatii a
Consiliului mun. Chigindu, privind anularea dispozitiei nr. 531-dc din 18.09.2014
si dispozitiei nr. 548-dc din 24.09.2014, restabilirea in functie, anularea actului
nr. 1 si nr. 2 privind constatarea absentei nemotivate de la serviciu din
18.09.2014, incasarea salariului pentru absenta fortatda de la serviciu si cererea de
chemare in judecatd depusd de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Primarului General al mun. Chisindu, intervenient accesoriu
Boldurescu Adrian, privind anularea dispozitiei nr. 548-dc din 24.09.2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, s-a admis apelul
depus de Boldurescu Adrian, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 19 mai 2015 si s-a emis o noua hotarire, prin care:

-S-a incetat procesul pe marginea cerintei de anulare dispozitia nr. 531-dc
din 18 septembrie 2014 ,,despre executarea incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 17 septembrie 2014” prin care a fost reintegrat Adrian Boldurescu in functia
sef Directie Generald Transport Public si Cai Comunicatii a Consiliului mun.
Chisinau de la 03 mai 2013;



-S-a admis in parte actiunea inaintatd de Boldurescu Adrian si integral
actiunea Tnaintata de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat;

-S-a anulat dispozitia Primarului General al m. Chisinau nr. 548-dc din 24
septembrie 2014 de destituire de la 18 septembrie 2014 a lui Boldurescu Adrian
din functia sef Directie Generald Transport Public si Cidi Comunicatii a
Consiliului mun. Chisinau;

-S-a restabilit Boldurescu Adrian in functia sef Directie Generala Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu de la 18 septembrie
2014;

-S-a incasat de la Primaria mun. Chisindu prin intermediul Directiei
Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau
pentru Boldurescu Adrian salariul mediul lunar 200 192,74 lei pentru absenta
silita la serviciu de la 10 decembrie 2013 pina la 25 noiembrie 2015;

In rest, actiunea inaintata de Boldurescu Adrian s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, s-au admis
recursurile declarate de Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie
si Primarul General al municipiului Chisinau, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2015 si s-a mentinut hotdrirea Judecatorier Centru
mun. Chisinau din 19 mai 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 19 septembrie 2017, Boldurescu
Adrian a depus cerere de revizuire, solicitand casarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 15 iunie 2016.

In motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. b) CPC, a
indicat ca instanta de recurs la examinarea cauzei a admis o eroare in legatura cu
situatie de fapt si de drept ale spetei. Releva ca atat instanta de fond cat si instanta
de recurs la examinarea prezentului litigiu, au constatat incalcarea disciplinei
muncii de cdtre revizuent in temeiul actelor nr. 1, 2 din 18 septembrie 2014 si nr.
3,4 din 19 septembrie 2014, care au fost intocmite cu incalcarea legislatiei in
vigoare, pe marginea respectivului fapt fiind pornitd urmarirea penald. Prin
urmare, considerd revizuentul ca respectivele acte nu reflectd starea reald a
lucrurilor si respectiv, au indus instantele de judecatd in eroare. La fel, indica
revizuentul cd despre respectivele circumstante (ilegalitatile admise de catre
factorii de decizie din cadrul Primariei mun. Chisinau) a aflat abia dupa pornirea
cauzei penale (15 septembrie 2017).

La 07 noiembrie 2017, Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie a depus referintd pe marginea cererii de revizuire naintate de
Boldurescu Adrian, solicitand respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

La 12 februarie 2018, Boldurescu Adrian a depus o cerere de revizuire
suplimentara, solicitand casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie
2016 si hotdririi Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 19 mai 2015, cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015.

In motivarea acesteia, invocand prevederile art. 449 lit. b) CPC, a indicat ca
prezenta cauza civila, este conexa cauzei civile examinate anterior. Astfel, releva
revizuentul cd anterior, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17
septembrie 2014 (judecatorii: Sv. Filincova, G. Stratulat, Tu. Bejenaru), au fost
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declarate ca fiind inadmisibile recursurile inaintate de Primarul General al mun.
Chisindu si Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie impotriva
deciziei Curtii De apel Chisindu din 09 aprilie 2014. Totodata, prin decizia Curtii
de apel Chisindu din 09 aprilie 2014 a fost mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 10 decembrie 2013, prin care s-a anulat dispozitia nr.
137-dc din 02 mai 2013, si s-a restabilit Boldurescu Adrian.

Releva revizuientul ca obiectul revizuirii in prezenta cauza civild, constituie
decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 (judecatorii: 1. Sircu, T.
Chisca-Doneva, I. Bejenaru, N. Craiu, I. Druta), prin care s-au admis recursurile
declarate de Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie si Primarul
General al municipiului Chisinau, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2015 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
19 mai 2015. La fel, indica ca obiect al prezentei cauze civile constituie anularea
dispozitiei nr. 548-dc din 24 septembrie 2014, prin care Boldurescu Adrian a fost
destituit din functie (repetat).

Astfel, indicd revizuentul ca la examinarea ambelor cauze civile a participat
judecatorul Iurie Bejenaru, care prin prisma art.52 alin. (1) CPC, urma sa se
abtind de la judecarea prezentei cauze civile. Prin urmare, considera cd la
emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 a participat un
judecdtor (Iurie Bejenaru), care nu a fost in drept sa participe la examinarea
cauzei.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtit Supreme de Justitie considera cererea de revizuire intemeiata, care
urmeaza a fi admisa reiesind din urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, , Dupd ce examineazd
cererea de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire
si de casare a hotaririi sau deciziei supuse revizuirii”.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date
de catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC.

Din textul cererii de revizuire inaintate la 19 septembrie 2017, Colegiul
constata ca revizuentul solicitd revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
15 iunie 2016 si temei de revizuire s-a invocat aspecte ce cad sub incidenta
reglementdrilor prevazute la art. 449 lit. b) CPC.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, ,,revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta



dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele §i faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii”.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe acest temei, este
important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pind la data
pronuntarii hotararii.

Prevederile art. 449 lit. b) CPC, statueaza despre circumstante (fapte)
necunoscute anterior revizuentului, dar iIntrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiald pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca
revizuentul sd probeze ca nu a cunoscut anterior pronuntarii hotararii a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea
de a le cunoaste. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat pana la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii. Faptele
noi aparute dupa darea hotararii pot servi temei de adresare cu o noud actiune in
judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu.

Din materialele dosarului rezulta ca actele privind constatareca absentei
nemotivate de la serviciu nr. 1, 2 din 18 septembrie 2014 si nr. 3,4 din 19
septembrie 2014 (f.d. 40-43 vol. 1), desi nu sunt acte administrative care pot fi
contestate separat, acestea influenteaza legalitatea procedurii de eliberare din
functie a Iui Boldurescu Adrian. Din cererea de revizuire rezulta ca pe marginea
intocmirii respectivelor acte, a fost pornitd urmarirea penald in temeiul art. 361
alin. (2) lit. b) Cod Penal - confectionarea, folosirea documentelor oficiale false,
care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsite de doud sau mai multe
persoane.

Astfel, instanta de revizuire conchide ca respectivele circumstante, invocate
ca temei de revizuire, pot influenta esential solutia data de instanta de judecata.

De asemenea, Colegiul reitereaza ca CtEDO noteaza in jurisprudenta sa ca,
redeschiderea procedurii in baza unor fapte noi nu constituie o incélcare a
drepturilor fundamentale previzute de art. 4 Protocolul 7 al Conventiei. In
asemenea cazuri, cand hotararea irevocabild respectiva a dus la unele consecinte
negative serioase, care nu pot fi rectificate de cit prin reexaminarea sau
redeschiderea cauzei, iar violarea constatatd este cauzata de erori sau deficiente
de o asemenea gravitate Incat apare un dubiu serios in privinta rezultatului
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motive formale, poate sa ducd la incalcarea principiului echitatii si legalitatii
hotararii judecatoresti, fiind lezata si increderea publicului in autoritatea
judecatoreasca.

Sub acest aspect, instanta de revizuire mentioneaza cd, rezultind din
practica constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele
judecatoresti nationale sunt in drept de a admite derogari din principiile si
garantiile stabilite prin normele Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, inclusiv si din principiul securitagii
raporturilor juridice, cind aceasta este necesar Intr-o societate democratica, pentru
garantarea §i respectarea intereselor ce prevaleaza interesele reclamantului, in
special, in caz in care aceasta cer interesele justitiei.

La fel, Colegiul retine ca la examinarea prezentei cauze in ordine de recurs,
a participat judecatorul Iurie Bejenaru, care anterior a participat la examinarea
unei cauze civile conexe (nr. 3ra-1055/14, f.d. 28-31 vol. 1), in urma careia
Boldurescu Adrian a fost restabilit in functie in cadrul Directiei Generale
Transport Public si Cdi de Comunicatie, circumstantd care poate ridica dubii
serioase cu privire la obiectivitatea si nepartinirea instantei de recurs.

Astfel, Colegiul considera necesar de a mentiona ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in cauza Tocono si Profesorii Prometeisti contra Moldovei a
accentuat ,,in primul rand, cd intr-o societate democratica este de o importanta
fundamentald ca instantele judecdtoresti sd inspire incredere populatiei si in
primul rind, acuzatului, in cazul procedurilor penale. In acest sens, articolul 6
cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie impartiald. Impartialitatea, in mod
normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenfa sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de
a constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumitd
cauzd, si o abordare obiectivd, adica determinarea dacd el a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimi in acest sens. In ceea ce
priveste al doilea test, atunci cand testul se aplica unui complet de judecatori,
aceasta Tnseamnd ca este necesar de a stabili dacd, pe langa comportamentul
personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot fi
stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea.

In aceasta privint, chiar aparentele pot avea o anumiti importantd. Atunci
cand se hotdraste dacad intr-o anumita cauza existd motive legitime de a banui ca
un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu
este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiald poate fi obiectiv justificata. Curtea reaminteste ca articolul 6 § 1
al Conventiei impune o obligatie fiecarei instante nationale sa verifice daca, asa
cum este formata, ea reprezintd o ,,instantd impartiala” in sensul acestei prevederi
(Cererea nr. 32263/03, §29, 31).

in atare circumstante, Colegiul consideri ci in cazul din spetd este justificatd
reexaminarea cauzei, or in viziunea Colegiului sunt prezente circumstante



esentiale si imperative ce vizeaza dreptul fiecarei persoane de a avea acces la o
instanta, precum si dreptul la o instanta impartiala, drept garantat de art. 6 CEDO.

Din considerentele mentionate, instanta conchide ca cererea de revizuire este
intemeiata §i urmeaza a fi admisa, cu casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 15 iunie 2016 si retinerea cauzei pentru examinarea recursurilor in Curtea
Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire declarata de catre Boldurescu Adrian.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Boldurescu Adrian
impotriva Primariei municipiului Chisindu, Primarul General al municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie, privind anularea dispozitiei, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata la serviciu si cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului
General al municipiului Chisinau privind anularea dispozitiei, cu retinerea cauzei
pentru rejudecarea recursurilor declarate de Directia Generald Transport Public si
Cai de Comunicatie si Primarul General al municipiului Chisinau, in alt complet
de judecatori.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintel,
Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ion Druta



