prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chiginau dosarul nr. 2rac-66/18
Judecator: V. Jomiru-Niculita

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici, D. Manole

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul National
de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Petrom-Moldova’ Societate pe Actiuni (succesor in drepturi
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petrom-Moldova’”) impotriva Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere, a penalitdtilor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a fost
casata partial hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 1 decembrie 2016 si
in partea casata emisd o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 1 septembrie 2016 ICS ,,Petrom-Moldova” SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului National de Patrulare al IGP a MAI al RM cu
privire la incasarea datoriei contractuale, a dobanzii de intarziere, a penalitatilor si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 5 ianuarie 2015, in calitate de furnizor a
incheiat cu Inspectoratul National de Patrulare al IGP a MAI al RM, in calitate de
cumparator, contractul de achizitionare a produselor petroliere nr. 2/015, potrivit
caruia reclamantul a vandut produse petroliere in suma de 85 832,85 lei, fapt
confirmat prin factura fiscalda din 26 noiembrie 2015, suma ce nu a fost achitata de
parat in termenul stabilit de parti, astfel incat s-a format o datorie Tn marimea
indicata, ce urmeaza a fi incasatd din contul paratului.



A mentionat ca in vederea solutiondrii pe cale amiabila a litigiului, la 24
martie 2016 a remis 1n adresa paratului o reclamatie, prin care a solicitat respectarea
obligatiilor de platd pentru serviciile prestate in termen de 5 zile calendaristice,
reclamatia fiind receptionata de parat la 7 aprilie 2016, insa aceasta a ramas fara un
raspuns.

A solicitat incasarea din contul paratului a sumei de 85 832,85 lei cu titlu de
datorie, a dobanzii de intarziere in suma de 13 735,61 lei, a penalitatii in suma de 15
449,91 lei, a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 1 decembrie 2016
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din contul Inspectoratului National de
Patrulare al IGP a MAI al RM in beneficiul iCS ,,Petrom-Moldova” SA suma de 85
832,85 lei cu titlu de datorie, dobanda de intarziere in suma de 9 597,99 lei,
penalitatea Tn suma de 15 449,91 lei, taxa de de stat in marime de 3 326,42 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 lei, iar in total suma de 117 207,17
lei, in rest pretentiile fiind respinse.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017 a fost admisa
cererea administratorului SRL ,,Petrom-Moldova” cu privire la inlocuirea partii in
proces si a fost inlocuita ICS ,.Petrom-Moldova” SA cu succesorul in drepturi SRL
,,Petrom-Moldova”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare al IGP a MAI al RM, casata
partial hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 1 decembrie 2016 in partea
incasarii dobanzii de intarziere si a penalitatilor, si a fost emisa in partea casata o
noud hotarare prin care: a fost respinsa ca neintemeiata cerinta cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere in marime de 13 735,61 lei si a penalitatilor Tn marime de
15 449,91 lei. In rest, hotararea a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca SRL ,,Petrom-Moldova” si-
a executat obligatiile contractuale asumate fatd de Inspectoratul National de
Patrulare al IGP a MAI al RM si a livrat in termen produsele petroliere contractate,
iar la materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi cert ca paratul a achitat valoarea
bunurilor procurate, astfel incat acesta a acumulat o datorie fatd de reclamant in
marime de 85 832,85 lei, ce reiese din factura fiscala si actul de verificare.

Cu privire la solutia instantei de fond privind incasarea din contul paratului a
dobinzii de intirziere aferentd sumei datorate, instanta de apel a relevat ca potrivit
pct. 10.4 al contractului, partile au stabilit ca in cazul intarzierii platii, paratul va
achita o penalitate iIn marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere din suma
datorata, dar nu mai mult de 5% din suma totala a contractului.

Astfel, prin prisma art. 619 si art. 624 Cod civil, instanta de apel a conchis ca
penalitatea reprezinta o modalitate de compensare a prejudiciilor cauzate
creditorului prin intarzierea executarii obligatiei de plata de catre debitor, iar
dobanda de intarziere stabilita de art. 619 Cod civil reprezinta o compensare de catre
acestuia, astfel incat este cert ca dobanda de intarziere se atribuie la categoria
consecintelor nefaste acoperite prin penalitatea contractuala.



In consecinta, dat fiind ca in temeiul art. 626 alin. (2) Cod civil si pct. 10.4 al
contractului incheiat de parti, penalitatea contractuald este una exclusiva, este cert
ca reclamantul nu poate pretinde incasarea vreunor alte sume cu titlu de prejudiciu,
fapt indicat expres in norma invocatd, din care considerente instanta de apel a
constatat cd reclamantul nu este indreptatit de a pretinde incasarea dobanzii de
intarziere, pretentia datd urmand a fi respinsa ca nefondata, deoarece din cele expuse
mai sus reiese cd prevederile art. 619 Cod civil sunt inaplicabile spetei.

Concomitent, instanta de apel a reiterat ca contractul nr. 2/015 din 5 ianuarie
2015 este un contract de achizitii publice, iar valoarea contractului este bazata pe un
calcul estimat de autoritatea contractanta, astfel incat fiecare obligatiune financiara
suplimentara este neplanificata si nepreconizata in buget, circumstanta ce prezinta
importantd 1n contextul in care paratul, fiind o subdiviziune a Inspectoratului
General al Politiei, nu dispune de buget propriu si nici de surse proprii de venit in
contextul in care art. 10 alin. (1) - (3) al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului stipuleaza ca Politia este finantata de la bugetul de stat si din alte
surse neinterzise de lege.

Instanta de apel a concluzionat ca este cert ca neasigurarea de catre trezorerie
a finantarii ordinelor de plata, amanate pina la 31 decembrie 2015, restituite prin
borderou la 26 ianuarie 2016, nu poate fi imputata in vina paratului si astfel, in speta
se Intrunesc exceptiile legale ce scutesc paratul de la obligatia de plata a penalitatilor
aferente obligatiei neexecutate, deoarece este cert ca lipsa mijloacelor financiare si
gestionarea surselor de plata de catre o altd autoritate face neimputabild in vina
paratului a faptului neexecutarii obligatiei de platd. Or, paratul a fost in
imposibilitate de a orienta mijloacele extrabugetare pe articolele respective pentru
acoperirea cheltuielilor bugetare, in consecinta s-a format datoria sus-indicata, insa
fara concursul si vina acestuia, ceea ce exclude responsabilitatea Inspectoratului
National de Patrulare al IGP a MAI al RM pentru neexecutarea obligatiei.

La 19 decembrie 2017 Inspectoratul National de Patrulare al IGP a MAI al
RM a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca cheltuielile la articolul consumul de
produse petroliere, sunt de ordin neprevazut si nu pot fi planificate initial la
repartizarea bugetului, depasind sumele alocate in acest sens, in dependentd de
circumstante, inclusiv situatia sociala in tara.

A invocat ca in perioada lunilor iunie-decembrie 2015 au fost desfasurate mai
multe actiuni de protest din partea cetdtenilor Republicii Moldova, fiind necesara
implicarea politiei pentru asigurarea si mentinerea ordinii publice.

A sustinut ca intru executarea prevederilor Legii bugetului de stat pentru anul
2016, potrivit planului de finantare provizoriu, pentru intretinerea Inspectoratului
National de Patrulare, subdiviziune specializatd a Inspectoratului General al Politiei,
au fost alocate surse in suma de 13,2 min lei, cu exceptia remunerarii muncii
angajatilor conform statelor si a indemnizatiei de asistentd sociala.



A mai mentionat cd din motive necunoscute, organul trezorerial nu a efectuat
finantarea ordinelor de plata pina la 31 decembrie 2015, restituindu-le prin borderou
doar la 26 ianuarie 2016. In caz de informare in termen restrans, despre
imposibilitatea finantarii pe articolele respective, mijloacele extrabugetare puteau fi
orientate pentru acoperirea cheltuielilor bugetare, in consecinta s-au format datorii
si s-au creat situatii juridice in curs de realizare, care implica responsabilitate
financiara.

De asemenea, a comunicat ca neachitarea datoriei formate in cazul nefinantarii
a servit drept temei de initiere a procedurilor de recuperare amiabild a prejudiciului
material din partea operatorilor economici, cu Tnaintarea pretentiilor, dupa care cu
initierea actiunilor civile in instanta de judecatd, prin care solicitd suplimentar
achitarea penalitdtilor, dobinzilor de intirziere, cheltuielilor de asistentd juridica si
de executare.

A afirmat ca Ministerul Afacerilor Interne a fost in imposibilitatea identificarii
surselor financiare nominalizate, inclusiv prin revizuirea repartizarii mijloacelor
bugetare interinstitutionale, deoarece la planificarea pentru anul 2016 s-a luat in
consideratie ca bugetul este auster si s-a solicitat strictul necesar, pentru intretinerea
acestora.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz, se denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 29 iunie 2017 la data de 9 octombrie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 14394 (f. d. 89), insd date cu privire la receptionarea
acesteia nu se atesta.

Astfel, recursul declarat la data de 19 decembrie 2017 Tmpotriva deciziel
Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Inspectoratul National de
Patrulare al IGP a MAI al RM in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul National de
Patrulare al IGP a MAI al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare
al IGP a MAI al RM.



in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



