dosarul nr. 2rc-46/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecator: V.Hadirca
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatorii: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Demi Alitora”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,,1ermoelectrica” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Demi Alitora” cu privire
la incasarea sumei cu titlu de penalitate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Demi
Alitora”,

constata:

La 7 februarie 2017, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Demi Alitora” cu privire la incasarea sumei cu titlu de penalitate.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci in baza contractului de furnizare a
energiei termice nr. 1895 din 01 decembrie 2013, incheiat intre SA ,,Termoelectrica” si
SRL ,,.Demi-Alitora”, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea
energiei termice furnizate de SA ,,Termoelectrica” la obiectele sale.

Conform contractului nominalizat, plata pentru energia termica furnizata se
efectueaza lunar, in lei MD, prin transfer bancar pe contul de decontare a furnizorului, iar
plata se considera efectuatd la data incasarii sumelor banesti pe contul de decontare al
furnizorului.

A mentionat SA ,,Termoelectrica” ca au fost respectate in intregime obligatiile
asumate conform contractului, insa, nerespectarea de catre consumator a obligatiilor sale
contractuale a generat calcularea pentru perioada 01 august 2016-30 noiembrie 2016, a
unei penalitati in suma de 21 257,90 lei. Calculul penalitatii fiind efectuat in corespundere
cu pct. 3.1.2 al contractului de livrare a energiei termice nr.1895 din 01 decembrie 2013,
care prevede expres cd dacd consumatorul va incdlca termenele si conditiile de plata
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stipulate in pct. 6.1.5 al contractului, acesta va achita o penalitate de 0,1% din suma
datorata pentru fiecare zi intarziere a platii pentru energia termica consumata, incepand
cu prima zi dupa data-limita de achitare a facturii pana la data efectuarii platii.

Astfel, sustine reclamanta ca, neexecutarea de citre parat a obligatiilor sale de plata
integral si la timp pentru energia electrica livrata, afecteazd, direct si proportional
capacitatea financiara a SA ,,Termoelectrica” care, din cauza acestor creante neincasate,
nu-si poate executa obligatiile de plata fatd de furnizorul de gaze naturale SA
,Moldovagaz”, avand toate conturile bancare blocate, prin instituirea masurilor de
asigurare a executarii prin incheierile executorului judecatoresc Romaliischi Maxim.

Solicita SA ,,Termoelectrica” incasarea de la SRL ,,Demi Alitora” a sumei de
21 257, 90 lei cu titlu de penalitate calculata pentru perioada de 01 august 2016 - 30
noiembrie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 aprilie 2017, a fost
admisa cererea de chemare in judecata 1naintata de SA ,,Termoelectrica”. S-a incasat de
la SRL ,,.Demi Alitora” in beneficiul SA ,, Termoelectrica” suma de 21 257,90 lei cu titlu
de penalitate pentru perioada 01 august 2016-30 noiembrie 2016. S-a incasat de la SRL
,,Demi Alitora” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 637,73 lei. (f.d. 40,45-48)

La 26 mai 2017, SRL ,,Demi-Alitora” a depus cerere apel impotriva hotararii
primei instante, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante
sl emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii. (f.d. 43)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Demi-Alitora”, fiindu-i acordat apelantului termen de 10
zile din data receptionarii incheierii pentru depunerea apelului motivat si achitarea taxei
de stat in suma de 428,29 lei. Totodata, a fost explicat apelantului ca in caz contrar cererea
de apel v-a fi restituita si s-a numit sedinta de judecata pentru 14 noiembrie 2017 ora
11.00. (f.d. 52-53)

La 17 noiembrie 2017 SRL ,,Demi-Alitora” a receptionat incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 12 septembrie 2017. (f.d.57)

La 27 noiembrie 2017 (data indicata pe plic), SRL ,,Demi-Alitora” a depus cerere
apel motivata impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea acesteia,
casarea hotararii primei instante i emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii. Concomitent apelantul a solicitat prin cerere si repunerea in termenul de
prezentare a apelului motivat, ca fiind omis din motive intemeiate, anexand dovada de
plata a taxei de stat, s1 anume, a ordinului de platd nr. 9640569402 din 27 noiembrie 2017
in suma de 500 lei. (f.d. 62-68)

La 22 ianuarie 2018, SRL ,,Demi-Alitora” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 12 septembrie 2017, solicitand repunerea in termen, admiterea
acestuia, casarea integrala a incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului recurentul SRL ,,Demi-Alitora” a invocat ci incheierea
instantei de apel este neintemeiatd si urmeaza a fi casata deoarece la adoptarea acesteia
au fost incalcate normele de drept material si procedural, nu a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, nefiind aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurenta, si-a intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art. 6 CEDO, art. 423-
426 CPC.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instantd de recurs, dupd ce examineaz
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Examinand materialele dosarului, Colegiul considera ca cererea privind repunerea
in termenul de declarare a recursului urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata, cat si
recursul declarat de SRL ,,Demi Alitora” urmeaza a fi respins ca fiind depus tardiv, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca SRL ,,Demi-Alitora” a depus la 26 mai 2017
cerere de apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
27 aprilie 2017, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii. (f.d. 43)

Prin incheierea din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Demi-Alitora”, fiindu-i acordat apelantei un termen de 10
zile din data receptionarii incheierii pentru depunerea apelului motivat si achitarea taxei
de stat Tn suma de 428,29 lei. Totodata, a fost explicat apelantului c¢d n caz contrar cererea
de apel v-a fi restituita si s-a numit sedinta de judecata pentru 14 noiembrie 2017 ora
11.00. (f.d. 52-53)

La 17 noiembrie 2017 SRL ,,Demi-Alitora” a receptionat incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 12 septembrie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie semnat si anexat
la materialele cauzei. (f.d.57)

Este cert si faptul ca la 27 noiembrie 2017 (data indicata pe plic), SRL ,,Demi-
Alitora” a depus cerere apel motivata impotriva hotararii primei instante, prin care a
solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
cu privire la respingerea actiunii. Concomitent apelantul a solicitat prin cerere si
repunerea 1n termenul de prezentare a apelului motivat, ca fiind omis din motive
intemeiate, anexand dovada de plata a taxei de stat, si anume, a ordinului de plata nr.
9640569402 din 27 noiembrie 2017 in suma de 500 lei. (f.d. 62-68)

Astfel, contrar prevederilor art. 425 CPC, SRL ,,Demi-Alitora” a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, la 22 ianuarie 2018,
cu depdasirea termenului de 15 zile, ceea ce constituie temei in conformitate cu art. 427
lit. a) CPC de a respinge recursul.

Astfel, prin prisma art. 425 CPC, termenul de atac a incheierii din 12 septembrie
2017 a inceput sa curga din data comunicarii incheierii, din 17 noiembrie 2017 (data
receptiondrii incheierii contestate).

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse 1n termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurad care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).



in sensul acestei norme, este de principiu, ca declarand recurs in afara termenului
legal si solicitdnd repunerea in termen, sa fie invocate motive intemeiate, care sa justifice
incalcarea acestui termen.

Pe cand, la caz, SRL ,,Demi-Alitora” nu a prezentat nici o dovada care sa confirme
ca termenul de depunere a recursului a fost omis din motive intemeiate.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie respinge ca fiind neintemeiat argumentul recurentei precum ca,
termenul de depunere a recursului a fost omis din motive intemeiate, or, instanta de apel
a asigurat drepturile partilor, respectand procedura de citare legala, iar ultima urma sa-si
exercite drepturile procedurale cu buna-credinta.

Totodata, alte argumente justificative ce ar indica repunerea recursului in termen,
in sensul art. 116 CPC, in recursul declarat nu au fost prezentate.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, partile sant obligate si se foloseasci cu
buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseascd cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Astfel, SRL ,,Demi-Alitora” prin lege a fost obligata sa respecte termenul legal de
contestare a incheierii cu recurs in 15 de zile de la data comunicarii acesteia (17 noiembrie
2017), termen prevazut de art. 425 CPC.

Colegiul considerd necesar de a mentiona faptul cd recurenta urma sa intreprinda
toate masurile necesare, dupa cum sugereazd jurisprudenta CEDO, de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta, 1n speta contestarea la timp a actului judecétoresc.

In aceastd ordine de idei, este cert ci, depunand cererea de recurs la 22 ianuarie
2018 impotriva incheierii din 12 septembrie 2017, recurenta a demonstrat o neglijentd a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta necesara
in vederea exercitarii cdii de atac Tn termen.

Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia ca recurenta a omis termenul de
atac a incheierii judecdtoresti, iar examinarea unui astfel de recurs ar incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, precum si, drepturile celorlalte parti la un proces echitabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu prevederile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul invoca si hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Melnic ¢. Moldovei (din 14 noiembrie 2006) si Ponomaryov
C. Ucrainei (din 03 aprilie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea
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unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar
putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cele expuse supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea privind repunerea in termenul de declarare a recursului ca fiind
neintemeiata si recursul declarat ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 425 CPC.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Demi Alitora” privind
repunerea recursului in termen.

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Demi
Alitora”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni ,, Termoelectrica”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Demi Alitora” cu privire la incasarea sumei
cu titlu de penalitate, prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Demi Alitora”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



