prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Centru dosarul nr. 3ra-1433/2017
judecator: N. Corcea 3ra-21/2018
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea Comercialda ,,OMV Grup”
Societatea cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea
Comerciala ,,OMV Grup” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva
intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,GMG Consult Prim”
cu privire la contestarea actului administrativ si inregistrarea dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Tntreprinderea de Stat ,,Cadastru” si Societatea
Comerciala ,,OMV Grup” Societatea cu Raspundere Limitata cu casarea hotararii
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 08 februarie 2017 si s-a pronuntat o
hotarare noua de respingere a actiunii,

constata:

La 21 decembrie 2016, SRL ,,OMV Grup” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecati impotriva IS ,,Cadastru” si OCT Chisindu, intervenient
accesoriu SRL ,,GMG Consult Prim” cu privire la anularea deciziilor si
inregistrarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 20 septembrie 2016 a
depus la OCT Chisinau o cerere cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor, in privinta spalatoriei auto situatd in mun. Chisindu, str. Pan
Halippa 9, nr. cadastral XXXXX, cu anexarea actelor necesare.

Insa, la 23 septembrie 2016 reclamantul a fost informat despre respingerea
cererii, pe motivul lipsei unui act care sa probeze dreptul asupra terenului aferent
bunului solicitat spre nregistrare. La fel, s-a invocat ca contractul de arenda nr. 1
din 03 decembrie 2009, incheiat intre SRL ,,OMV Grup” si SRL ,Kvark” in
privinta terenului nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, str. Pan Halippa
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9, a fost radiat din Registrul bunurilor imobile, in temeiul incheierii Curtii de Apel
nr. 2i-288/14 din 30 ianuarie 2015.

Nefiind de acord cu aceastd deciziei, la 30 septembrie 2016 reclamantul a
depus cerere prealabild, la care nu a primit raspuns.

Astfel, la 20 decembrie 2016 s-a adresat IS ,,Cadastru” in vederea obtinerii
raspunsului la cererea prealabild si tot in aceiasi zi a primit decizia de refuz cu
mentinerea deciziei din 20 septembrie 2016 prin care s-a respins cererea de
inregistrare a dreptului de proprietate.

Considera reclamantul deciziile nominalizate ilegale si neintemeiate, ca
fiind nule de drept.

Mentioneaza ca la 03 decembrie 2009 intre SRL , Kvark™ si SRL ,,OMV
Grup” a fost Incheiat contractul de arenda nr. 1 1n privinta terenului cu suprafata
de 300 m.p., nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, str. Pan Halippa 9,
contractul fiind incheiat pe termen de 99 ani si inregistrat la OCT Chisinau la 21
octombrie 2010.

A mai indicat reclamantul ca, cu acordul arendatorului a construit pe
ternul nominalizat o spaldtorie auto cu suprafata de 136 m.p., cu nr. cadastral
XXXXX, lucrarile fiind finisate la 24 iulie 2012, fapt confirmat prin procesul-
verbal de receptie finald nr. 438 din 02 iulie 2013 conform caruia s-a admis
receptia finald a obiectului.

La 12 august 2014 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Kvark™ a notificat
SRL ,,OMV Grup” despre rezilierea contractului de arenda nr. 1 din 03 decembrie
2009, iar aceastd deciziei a fost mentinutd prin incheierea instantei de
insolvabilitate din 30 ianuarie 2015.

Intru realizarea ultimei etape, pentru a stabili dreptul de proprietate al
reclamantului asupra spalatoriei auto, acesta s-a adresat cu cerere de inregistrare a
dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile, care insa a fost respinsa.

Mentioneazad ca imobilul a fost construit in perioada in care contractul de
arenda era valabil, exista acordul proprietarului terenului, astfel considerd ca in
conformitate cu prevederile art. 25 al Legii cadastrului bunurilor imobile,
documentele referitoare la teren nu sunt necesare in cazul in care dreptul asupra
terenului a fost deja inregistrat.

Prin urmare, sustine ca la momentul demararii procedurii de inregistrare a
dreptului de proprietate SRL ,,OMV Grup” detinea toate actele, intocmite in
conformitate cu normele legale, iar rezilierea unilaterala a contractului de arenda,
nu are consecinte asupra unui drept care a fost obtinut si care exista efectiv,
ramanand doar inregistrarea acestuia.

Considera ca, reprezentantii IS ,,Cadastru” au abuzat de drepturi, refuzand
inregistrarea cererii reclamantului, iar SRL ,,OMV Grup” dupa ce a investit sume
enorme in constructia spalatoriei auto si a indeplinit toate formalitatile stabilite de
legislatie, poate raméne fara imobilul in cauza.

Totodata, actiunile organului cadastral constituie o incdlcare a art. 46 din
Constitutie si a articolului 1 CEDO.

Solicita SRL ,,OMV Grup” anularea deciziei registratorului IS ,,Cadastru”
nr. 01-07/496/2016/84/2016 din 26 octombrie 2016 si a deciziei OCT Chisinau
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din 20 septembrie 2016 prin care s-a respins cererea de inregistrare a dreptului de
proprietate, inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
detinut de SRL ,,OMV Grup” asupra obiectului — spalatorie auto, cu nr. cadastral
XXXXX situat in mun. Chisinau, str. P. Halippa nr. 9, cu suprafata la sol de 135,6
m.p.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 februarie 2017,
cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,OMV Grup” a fost admisa
integral. A fost anulata decizia OCT Chisinau din 20 septembrie 2016 si decizia
IS ,,Cadastru” nr. 01-07/496/2016/84/2016 din 26 octombrie 2016, cu obligarea
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate detinut de
catre SRL ,,OMV Grup” asupra obiectului - spalatorie auto, cu nr. cadastral
XXXXX, situat Tn mun. Chigindu, str. Pan Halippa 9.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 februarie 2017, SRL
,GMG Consult Prim” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 08 februarie 2017, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 21 februarie 2017, IS ,,Cadastru” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 08 februarie 2017, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 tunie 2017 au fost admise
apelurile declarate de IS ,,Cadastru” si SRL ,,.GMG Consult Prim”. S-a casat
integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 februarie 2017,
emitand o noud hotarare prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata
inaintatd de SRL ,, OMV Grup” impotriva IS ,Cadastru” si OCT Chisinau,
intervenient accesoriu SRL ,,GMG Consult Prim” cu privire la contestarea actului
administrativ si inregistrarea dreptului de proprietate.

La 11 iulie 2017, Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 169).

lar, la 06 noiembrie 2017, SRL ,,OMV Grup” a depus cerere de recurs,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 06 noiembrie 2017, impotriva deciziei instantei de apel din 06 iunie
2017 este depus in termen, in cazul in care decizia a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 11 iulie 2017, iar SRL ,,OMV Grup” a primit contra
semnatura decizia la 03 noiembrie 2017 (f.d. 171).

in sustinerea recursului SRL ,,OMV Grup” a indicat ci, considera ilegala
si neintemeiata decizia instantei de apel, deoarece instanta de apel la solutionarea
spetei supuse judecarii a interpretat In mod eronat normele de drept material.

Relevd recurentul ca, cd refuzul inregistrarii dreptului de proprietate,
reprezintd o incdlcare a articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia
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pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care stipuleaza
ca, orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica
si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Sustine recurentul ca, in temeiul procesului-verbal de receptie finala cu nr.
438, prin care s-a admis receptia finala a obiectului cu nr. cadastral XXXXX,
situat iTn mun. Chisindu, str. P. Halippa, nr. 9, cu destinatia prestari servicii, cu
suprafata la sol de 135,6 m.p., SRL ,,OMV Grup” deja beneficiaza de protectia
conventionald stabilitd de articolului 1 al Protocolului 1 CEDO, pe motiv ca
jurisprudenta europeand, include in categoria de ,,bun” si speranfa legitima si
rezonabila de a obtine bunul.

Asadar, speranta legitima si rezonabild de a obtine un bun reprezinta o
extindere a aplicarii articolului 1 al Protocolului 1 si asupra unor bunuri care se
afla in patrimoniul recurentului in calitate de drept patrimonial, dar acesta
urmeaza sa fie recunoscut de legislatia statului prin inregistrarea lui in registru
bunurilor imobile.

In acest context, pare absoluta lipsitd de temei legal, mentiunea instantei
de apel precum ca, dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile apare odata cu
inregistrarea acestui drept in Registrul bunurilor imobile, dar nu din momentul
receptiei finale a constructiei, or, instanta de apel pune intenfionat gresit accentele
in speta data, deoarece nu se solutioneazd problema nasterii dreptului de
proprietate asupra bunului imobil, dar problema inregistrarii dreptului deja nascut,
care urmeaza sa fie efectuatd in temeiul unei proceduri legale de prezentare a unor
acte.

In situatia in care recurentul nu a prezentat careva acte din lista stabilita de
lege, instanta de judecata trebuie sd verifice temeiul din care nu pot fi prezentate
asemenea acte, sau posibilitatea substituirii acestora cu alte acte din lista celor
indicate in art.40* a Legii cadastrului bunurilor imobile, din care reiese o situatie
favorabild pentru solicitant in perspectiva protectiei oferite de articolul 1 al
Protocolului 1 CEDO.

Afirma recurentul cd, la momentul demararii procedurii de inregistrare a
dreptului de proprietate, SRL ,,OMV Grup”, detinea toate actele, intocmite in
conformitate cu normele legale. Rezilierea unilaterala a contractului de arenda, nu
are consecinte asupra unui drept ce a fost obtinut si care exista efectiv, rimanand
doar inregistrarea acestuia.

Considerd neintemeiati pozitia instantei de apel asupra faptului ca IS
,,Cadastru” abuzeaza de drepturile conferite prin lege unui organ de stat, refuzand
inregistrarea cererii reclamantului pe motiv cd legislatia prevede, ca dreptul de
proprietate asupra imobilelor se obtine din data inregistrarii acestuia in Registrul
bunurilor imobile.

Astfel, considera cd in spetd, instanta de apel urma sa aplice direct
prevederile articolul 1 al Protocolului 1 CEDO, recunoscand constructia
spalatoriei auto cu indeplinirea formalitatilor stabilite de legislatie drept un bun al
SRL ,,OMV Grup” si care nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza
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de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Totodata, sustine ca actiunile organului cadastral constituie o incalcare a
art. 46 Constitutia RM, care prevede cd, dreptul la proprietate privatd, precum si
creantele asupra statului sunt garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decat
pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire.

Examinand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de SRL ,,OMV Grup”, intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante, din motivele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. f) Cod de procedurid civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si sd mentind hotararea primei instante.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

in conformitate cu art. 25 alin. (1), lit. b) al Legii contenciosului
administrativ, judecind actiunea, instanta de contencios administrativ adoptd o
hotarare de admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ.

Conform art. 321 Cod civil, dreptul de proprietate este transmis
dobanditorului in momentul predarii bunului mobil daca legea sau contractul nu
prevede altfel. In cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la
data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Astfel, inaintdnd actiune in instanti impotriva IS ,,Cadastru” si OCT
Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,GMG Consult Prim”, SRL ,,OMV Grup” a
solicitat anularea deciziei IS ,,Cadastru” nr. 01-07/496/2016/84/2016 din 26
octombrie 2016 si a deciziei OCT Chisinau din 20 septembrie 2016 prin care s-a
respins cererea de Tnregistrare a dreptului de proprietate, obligarea inregistrarii in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate detinut de SRL ,,OMV
Grup” asupra obiectului — spalatorie auto, cu nr. cadastral XXXXX situat in mun.
Chisinau, str. P. Halippa nr. 9, cu suprafata la sol de 135,6 m.p.

Fiind investitd cu examinarea cauzei prima instanta prin hotararea din 08
februarie 2017 a admis integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL
»OMV Grup” a fost admisd integral. A anulat decizia OCT Chisindu din 20
septembrie 2016 si decizia IS ,,Cadastru” nr. 01-07/496/2016/84/2016 din 26
octombrie 2016, cu obligarea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate detinut de catre SRL ,,OMV Grup” asupra obiectului -
spalatorie auto, cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, str. Pan Halippa
Q.



Insa, instanta de apel prin decizia din 06 iunie 2017 a admis apelurile
declarate de IS ,,Cadastru” si SRL ,,GMG Consult Prim”. A casat integral
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 08 februarie 2017, emitand 0
noua hotarare prin care a respins cererea de chemare in judecata inaintata de SRL
,OMV Grup” impotriva IS ,,Cadastru” si OCT Chisindu, intervenient accesoriu
SRL ,,.GMG Consult Prim” cu privire la contestarea actului administrativ si
inregistrarea dreptului de proprietate.

in opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, decizia instantei de apel nu poate fi menginuta,
deoarece concluziile expuse in acestea contravin circumstantelor cauzei, iar
litigiul a fost solutionat cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

in conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedintd de judecata.

Potrivit art. 373, alin. (1) Cod de procedurda civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea s1 temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Raportand normele enuntate la circumstantele pricinii din spetd, Colegiul
constatd cad instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante eronat a interpretat dreptul material care guverneaza raportul juridic
litigios.

Astfel, Colegiul considerd eronatd concluzia instantei de apel prin care a
indicat precum ca, deciziile organului cadastral sunt intemeiate, deoarece nu este
susceptibil de inregistrat dreptul de proprietate asupra spalatoriei auto din str. Pan
Halippa 9, nr. cadastral XXXXX, in cazul in care la actele prezentate spre
inregistrare nu au fost anexate careva acte de drept asupra terenului aferent
bunului imobil solicitat spre inregistrare.

Or, actele cauzei cert denota ca, la 03 decembrie 2009, intre SRL ,,Kvark”,
in calitate de arendator si SRL ,,OMV Grup”, in calitate de arendas, a fost incheiat
contractul de arenda nr. 1 in privinta terenului cu suprafata de 300 m.p., nr.
cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, str. Pan Halippa 9, pe un termen de
99 de ani si inregistrat la OCT Chisinau la 21 octombrie 2010 cu nr.
0100/10/2754.

Tot actele cauzei atesta cd, SRL ,,OMV Grup” SRL cu permisiunea
arendatorului SRL ,,Kvark™ a construit pe terenul in litigiu o spalatorie auto cu
suprafata de 135,6 m.p. si cu nr. cadastral 01002080230.02, lucrarile fiind
complet finisate la 24 iulie 2012.

La caz, de catre SRL ,,OMV Grup” au fost indeplinite toate formalitatile
intru edificarea constructiei in litigiu, si anume a fost prezentat Acordul
arendatorului nr. 4501 din 22 august 2012 si Contractul de arenda nr. 1 din 03
decembrie 2009, s-a efectuat constatarea pe teren a planului cadastral si/ sau
geometric, In prezenta proprietarului bunului imobil, §i s-a Intocmit planul
geometric actualizat de catre inginerii abilitati in domeniu.



Drept rezultat, la 02 iulie 2013 a fost intocmit procesul-verbal de receptie
finala cu nr. 438, prin care s-a admis receptia finald a obiectului cu nr. cadastral
XXXXX, situat in mun. Chisinau, str. P. Halippa 9, cu destinatia prestari servicii,
cu suprafata la sol de 135,6 m.p.

Actele cauzei denota ca, la 12 august 2014, administratorul insolvabilitatii
Gindea Anatolie, a notificat SRL ,,OMV Grup” despre rezilierea contractului de
arendad nr. 1 din 03 decembrie 2009, decizie mentinuta prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 30 ianuarie 2015.

Conform art. 25 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil se efectucaza dupa
executarea lucrdrilor cadastrale si dupd intocmirea planului cadastral al teritoriului
si a dosarului cadastral al bunului imobil.

lar, potrivit art. 40* alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25 februarie 1998, pentru inregistrarea bunului imobil construit si a
dreptului de proprietate asupra lui se prezintd documentul ce confirma dreptul de
proprietate sau dreptul de folosintd (superficie, arendd) asupra terenului
beneficiarului (investitorului) constructiei si documentele ce confirmad receptia
lucrarilor de constructie. Documentele referitoare la teren nu sunt necesare in
cazul in care dreptul asupra terenului a fost deja inregistrat.

Respectiv, prin prisma normelor precitate si retinand faptul ca bunul
imobilul a fost construit, in perioada in care contractul de arenda era valabil,
existand acordul proprietarului terenului, documentele referitoare la teren nu erau
necesare in cazul in care dreptul asupra terenului a fost deja inregistrat.

Astfel, refuzul inregistrarii dreptului de proprietate pe numele SRL ,,OMV
Grup” reprezinta o incalcare a articolului 1 Protocolul aditional nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care statueaza
ca, orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica
si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international. Jurisprudenta Europeana, include in categoria de ,,oun” si speranta
legitima de a obtine bunul.

Mai mult ca atat, Colegiul retine, potrivit deciziei OCT Chisinau din 20
septembrie 2016, mentinutd prin decizia IS ,Cadastru” nr. 01-
07/496/2016/84/2016 din 26 octombrie 2016 ca, motiv de refuz la inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat in
mun. Chisindau, str. P. Halippa 9, cu destinatia prestari servicii, cu suprafata la sol
de 135,6 m.p. a servit faptul precum ca solicitantul nu a prezentat careva acte de
drept asupra terenului aferent bunurilor solicitate spre inregistrare, indicand
totodata ca contractul de arendd nr. 1 din 03 decembrie 2009 a fost radiat din
registrul bunurilor imobile in temeiul incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30
lanuarie 2015.

Insd, conform incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2015,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015 s-au respins
contestatiile iM ,Rompetrol Moldova” SA, SRL , Kvark” si SC ,,Macrosist-Com”
SRL asupra actiunilor administratorului procesului de insolvabilitate, mentinute
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notificarile din 12 august 2014 si 05 septembrie 2014, respinsa cererea de
asigurare a iM ,Rompetrol Moldova” SA, respinsa contestatia SRL , Kvark”
asupra creantelor incluse de administrator in tabelul definitiv, validate creantele
pentru creditorii Federatia Nationala de TackwonDo Traditional si Profesional a
Republicii Moldova in suma de 39658,47 Euro, IFS mun. Chisindu in suma de
695025,09 lei, BC , Eximbank™ SA in suma de 26150935,33 lei, CNAS in suma
de 2498.,54 lei, SA ,,Orizont” in suma de 571417,42 lei, in rest a fost respinsa
contestatia Federatiei Nationale de TaekwonDo Traditional si Profesional a
Republicii Moldova privind validarea suplimentara a creantei de 1520799,18
dolari SUA si cererea de admitere a ei, precum si obligat administratorul de a
opera rectificarile corespunzatoare in tabelul definitiv al creantelor.

Astfel, este cert cd conform incheierii supra indicate a fost mentinuta
notificarea din 12 august 2014 adresata SRL ,,OMV Grup”, prin care ultima a fost
notificata despre rezilierea din 12 august 2014 a contractului de arendd, fiind
notificata totodata despre faptul ca toate achitarile pentru arenda urmeaza sa fie
efectuate la contul administratorului procesului de insolvabilitate.

La caz, Colegiul constata ca administratorul procesului de insolvabilitate
nu a notificat OCT Chisindu in vederea radierii din registrul bunurilor imobile a
contractului de arenda nr. 1 din 03 decembrie 2009, precum nu a fost dispusa
radierea din registru al contractului nici prin incheierea Curtii de Apel Chigindu
din 30 ianuarie 2015, or, prin incheierea nominalizatd doar a fost mentinuta
notificarea din 12 august 2014.

Or, conform art. 43, alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25 februarie 1998, inscrierea despre folosinta, locatiune/arenda se
radiaza la cererea uneia dintre parti: a) in cazul expirdrii termenului indicat in
inscriere, b) la indeplinirea conditiei specificate in contract, ¢) in cazul rezilierii
contractului, d) la decizia instantei de judecata, e) in alte cazuri prevazute de lege.

Prin prisma normei precitate, Colegiul constatd cd, organul cadastral a
radiat din Registrul bunurilor imobile contractul de arenda nr. 1 din 03 decembrie
2009, unilateral, neintemeiat, in lipsa unui temei juridic, in cazul in care prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2015 nu a fost dispusa radierea
acestuia din registru (art. 43, alin. (3), lit. d) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998).

Respectiv, Colegiul constatd ca refuzul OCT Chisindu din 20 septembrie
2016 si decizia IS ,,Cadastru” nr. 01-07/496/2016/84/2016 din 26 octombrie 2016
sunt ilegale, in cazul in care au fost emise cu incdlcarea procedurii stabilite.

Or, conform art. 26, alin. (1), lit. ¢) al Legii contenciosului administrativ,
actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care
este ilegal ca fiind emis cu incadlcarea procedurii stabilite.

La caz, Colegiul tine sa mentioneze ca, refuzul inregistrarii dreptului de
proprietate pe numele recurentului, reprezintd o incalcare a articolului nr. 1
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care statueaza ca, orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa



decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Reiesind din cele relatate SRL ,,OMV Grup”, in temeiul procesului-verbal
de receptie finala cu nr. 438, prin care s-a admis receptia finald a obiectului cu nr.
cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, str. P. Halippa 9, cu destinatia prestari
servicii, cu suprafata la sol de 135,6 m.p., deja beneficiazi de protectia
conventionald stabilita de articolului 1 al Protocolului 1 CEDO, pe motiv ca
jurisprudenta europeand, include in categoria de ,bun” si speranta legitima si
rezonabila de a obtine bunul.

Asadar, speranta legitima si rezonabila de a obtine un bun reprezinta o
extindere a aplicarii articolului 1 al Protocolului 1 si asupra unor bunuri care se
afla in patrimoniul in calitate de drept patrimonial, dar acesta urmeaza sa fie
recunoscut de legislatia statului prin inregistrarea lui in registru bunurilor imobile.

Prin urmare, Colegiul reitereaza ca la momentul demararii procedurii de
inregistrare a dreptului de proprietate, SRL ,,OMV Grup” detinea toate actele,
intocmite in conformitate cu normele legale, iar rezilierea unilaterala a
contractului de arenda, nu produce careva consecinte asupra unui drept ce a fost
obtinut si care existd efectiv.

Astfel, instanta de recurs constata ca, in spetd urmeaza a fi aplicate direct
prevederile articolul 1 al Protocolului 1 CEDO, recunoscand constructia
spalatoriei auto cu indeplinirea formalitatilor stabilite de legislatie drept un bun al
SRL ,,OMV Grup” si care nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza
de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international, or, in caz contrar se aduc atingeri dreptului de proprietate
a recurentului.

in sprijinul pozitiei date, Colegiul considera necesar a retine si prevederile
art. 46 din Constitutia RM, care statueaza ca, dreptul la proprietate privata,
precum si creantele asupra statului sunt garantate. Nimeni nu poate fi expropriat
decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si
prealabila despagubire. Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul declarat de SRL ,,OMV Grup” urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

Fiind investit cu judecarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si a dat
o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instanta,
justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor
importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul legal
aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia de a admite actiunea.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursul intemeiat si



care urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. f) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,,OMV Grup”
Societatea cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 februarie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Societatea Comerciala
,OMYV Grup” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” g1 Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,GMG Consult Prim” cu privire la contestarea
actului administrativ si inregistrarea dreptului de proprietate

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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